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INTRODUCCIÓN 
En las últimas líneas de los Principios dice Berkeley que 
uno de los objetivos fundamentales de su filosofía es "la con-
sideración de Dios"1; naturalmente, una consideración no 
aislada de su teoría del conocimiento, pues, como enseguida 
veremos, depende inmediatamente de su doctrina de la per-
cepción. 
Para empezar, Berkeley estaba profundamente convencido 
de la necesidad de probar la existencia de Dios. Durante toda 
su vida rechazó que tuviéramos una intuición, esto es, un co-
nocimiento inmediato de su existencia. Esta convicción la 
dejó ya expresada en uno de sus Comentarios filosóficos, al 
declarar que Dios existe, "aunque yo no tenga intuición de 
El"2. ¿Y cuáles son esas pruebas? 
Primero, no debe ser una prueba a priori, que arranque de 
la idea de Dios. Jamás trató Berkeley de este argumento. Sólo 
alude a él en los Comentarios filosóficos, pero para recha-
zarlo: "Es absurdo probar la existencia de Dios a partir de su 
idea. No tenemos idea de Dios. Es imposible"3. Y la razón de 
esa imposibilidad hay que buscarla en la contradicción que 
implica la idea de un ser espiritual. Y es que idea, como ve-
remos, indica pasividad, mientras que espíritu significa acti-
vidad; resulta contradictorio que las ideas, que son pasivas, 
1 A treatise concerning the principles of human knowledge, I, 156. Los 
textos están tomados de The works of George Berkeley, Bishop of Cloyne, 
edited by A. A. Luce and T. E. Jessop, Nelson, London and Edinburgh, 
1967, vol., II, pág. 113. En adelante citaré todas las obras por esta edi-
ción. 
Philosophical commentaries, 813; Works, I, 97. 
3 Op. cit, 782; Works, I, 94 
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formen parte de la esencia de Dios, que es un ser puramente 
activo, cuya actividad, por lo demás, es ilimitada. A esa im-
posibilidad se refirió ya expresamente en el tercero de los 
Diálogos: "Admito que no tengo propiamente una idea ni de 
Dios ni de ningún otro espíritu, porque, al ser éstos activos, 
no pueden ser representados por cosas perfectamente inertes, 
como son nuestras ideas"4. Tampoco debe ser una de esas 
pruebas a posteriori que se basan "en el absurdo de un proce-
so infinito de causas", pues esos argumentos, además de se-
cos y áridos, "como no se ajustan a mi modo de pensar, pue-
den quizás dejarme perplejo, pero jamás me convencerán"6. 
¿Y por qué no se ajustan a su modo de pensar? Fundamen-
talmente, porque suponen una serie de doctrinas que él no 
acepta, como la existencia de sustancias materiales, que 
constituyen su punto de partida. Han de ser un nuevo tipo de 
pruebas a posteriori, fundadas, bien en la pasividad de las 
ideas, como hacen los Principios del conocimiento humano; 
bien en la continuidad de esas mismas ideas, como pretenden 
los Tres diálogos entre Hilas y Filonús; bien en el lenguaje 
visual, como intenta el Alcifrón; bien en el movimiento, como 
hace su pequeña obra Sobre el movimiento. Pero para com-
prender estas pruebas es preciso examinar antes, aunque sea 
con un mínimo detenimiento, el significado que Berkeley le 
da a la idea. 
I. Las ideas. 
Idea tiene para Berkeley el sentido técnico de objeto in-
mediato de los sentidos. Así entendida, es propio de las idea 
depender de una mente que la perciba, para existir. Esta de-
4 Three dialogues between Hylas and Philonous, third dialogue; Works, 
II, 232. 
5 Alciphron or the minute philosopher, IV, 2; Works, III, 142. 
6 Ibidem. 
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pendencia puede expresarse negativamente diciendo que "una 
idea no puede existir sin ser percibida"7, o positivamente ase-
gurando que "la existencia de una idea consiste en ser perci-
bida"8. Como quiera que se diga, su esse est percipi. Y resulta 
conveniente insistir en esto, pues muchos absurdos filosófi-
cos son consecuencia de no entender en qué consiste la exis-
tencia de las ideas9. Y es que esa dependencia se comprende 
fácilmente si se trata de las ideas de la imaginación, pero no 
tan fácilmente si se trata de las ideas de los sentidos. Pero, 
aunque no tan fácilmente, se entiende. Así, cuando digo que 
la mesa sobre la que escribo existe, quiero decir que la perci-
bo, concretamente que la veo y que la palpo. Pero esto no 
significa que la mesa existe, y en consecuencia la veo y la 
palpo, sino que la mesa no es nada fuera de ser vista y palpa-
da. ¿Significa entonces que si no es percibida no existe, es 
decir, que si estuviera yo fuera de mi despacho no existiría? 
"Si yo estuviera fuera de mi despacho, diría que existe, que-
riendo dar a entender con ello que, si estuviera en el despa-
cho, podría percibirla, o que algún otro espíritu la percibe 
actualmente" . Para las ideas existir significa, pues, ser per-
cibido o poder ser percibido. Con lo cual la existencia de las 
ideas está siempre condicionada por un sujeto que las perciba. 
Conviene añadir, sin embargo, que no están condicionadas 
por una mente determinada, sino por cualquier mente. Como 
dice el propio Berkeley, "aunque ciertamente mantenemos 
que los objetos de los sentidos no son sino ideas que no pue-
7 Philosophical commentaries, 377; Works, I, 44. 
A treatise concerning the principles of human knowledge, I, 2; Works, 
II, 42. Cf. Philosophical commentaries, 472; Works, I, 59. 
9 "Establecer con cuidado cómo tantos filósofos antiguos cayeron en tan 
grandes absurdos, como negar incluso la existencia del movimiento y esas 
otras cosas que realmente percibían por sus sentidos. Ése es el origen de 
toda su locura. Es en el descubrimiento de la naturaleza, sentido y conte-
nido de la existencia en lo que principalmente insisto. Esto introduce una 
gran diferencia entre los escépticos y yo. Pienso que esto es totalmente 
nuevo. Estoy seguro de que para mí es nuevo" (Philosophical commenta-
ries, 491; Works, 1,61-62). 
10 A treatise concerning the principles of human knowledge, I, 3; Works, 
II, 42. 
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den existir si no ser percibidas, de ahí no puede deducirse que 
sólo existen cuando son percibidas por nosotros, ya que pue-
de haber otro espíritu que las perciba, aunque no lo hagamos 
nosotros. Siempre que se diga que los cuerpos carecen de 
existencia sin la mente, no quisiera que se creyese que me 
refiero a esta o aquella mente particular, sino a todas las 
mentes, sea la que sea"11. 
Esto le lleva a oponerse a los partidarios de la materia, que 
afirman que las ideas u objetos de los sentidos tienen una 
doble existencia: una, en la mente, y otra, sin la mente12, de-
duciendo de ahí que las cosas no pensantes tienen en sí mis-
mas una existencia real, distinta de la de ser percibidas por 
los espíritus13. Pero no es así, pues los objetos de la mente 
sólo tienen una existencia: existir sólo es existir en la mente, 
es decir, ser percibido. Por eso, en los Comentarios filosófi-
cos afirma que no se extraña tanto de su "sagacidad en descu-
brir una verdad manifiesta, aunque sorprendente", cuanto de 
su "indisculpable negligencia por no haberla descubierto an-
tes"1 4. Y es que la existencia de ideas absolutas o indepen-
dientes de toda mente, sin ninguna relación con su ser perci-
bidas parece totalmente ininteligible15, algo así como una 
contradictio in terminis, pues idea es tanto como objeto de 
los sentidos. Y así, olor significa lo que es o puede ser olido; 
sonido, lo que es o puede ser oído; color, lo que es o puede 
ser visto; figura, lo que es o puede ser percibido por la vista o 
por el tacto, etc. De suerte que, como dice la introducción de 
los editores de las obras de Berkeley, lo corpóreo únicamente 
11 Op. cit., I, 48; Works, II, 61. 
1 2 Cf. Op cit., I, 86; Works, II, 78. Ésta es la raíz del escepticismo, pues 
si los hombres piensan que las cosas reales existen fuera de la mente, 
¿cómo pueden saber que las cosas percibidas se conforman con las no 
percibidas, es decir, con las que existen fuera de la mente? (Cf. Op. cit, 
I, 87 y 88; Works, II, 78-79). 
1 3 Cf. Op. cit., I, 86; Works, II, 78. 
14 Philosophical commentaries, 279; Works, I, 34. 
1 5 Cf. A treatise concerning the principies of human knowledge, I, 3; 
Works, II, 42. 
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puede ser objeto de la mente, subrayando tanto el término 
objeto como el término únicamente16. 
Ahora bien, ¿a qué puede deberse que tantos autores se 
hayan empeñado durante tantos siglos en desligar la existen-
cia, de la percepción? Sencillamente a su doctrina de las ideas 
abstractas "¿Puede haber algún ejercicio de abstracción más 
sutil que distinguir la existencia de objetos sensibles de su ser 
percibidos, hasta el punto de concebirlos como existentes sin 
que nadie los perciba...?"17. Y, si se tiene en cuenta que las 
ideas son objeto de los sentidos y que los objetos de los sen-
tidos son particulares, no le falta coherencia a Berkeley, pues 
"es una máxima umversalmente aceptada que todo lo que 
existe es particular"18. De ahí la crítica tan fuerte que de la 
abstracción hace en tantos lugares de sus obras, pero sobre 
todo en la Introducción de los Principios, dedicada precisa-
mente a ese tema19, oponiéndose así a Locke, que veía en la 
capacidad de la abstracción, y en la consiguiente generaliza-
ción, "la diferencia completa entre los hombres y los bru-
tos"2 0; pero mereciendo, en cambio, el elogio de Hume, para 
quien el rechazo berkeleyano de las ideas abstractas es "uno 
Cf. Editor's introduction. The works of George Berkeley, Bishop of 
Cloyne, Nelson, London and Edinburgh, 1967, II, 10. 
17 
A treatise concerning the principles of human knowledge, I, 5; Works, 
II, 42. 
] 8 
Three dialogues between Hylas and Philonous, first dialogue; Works, 
II, 192. 
19 i 
Asi, encontramos esa critica en An essay towards a new theory of vi-
sion, 122-125; Works, I, 220-222. A treatise concerning the principles of 
human knowledge, introduction y I, 97-100, 118-132 y 143; Works, II, 
25-40, 83-85, 94-102 y 106-107, respectivamente. Three dialogues 
between Hylas and Philonous, first dialogue; Works II, 192-194. Al-
ciphron or the minute philosopher, seven dialogue, 5-7; Works, III, 291-
296. A defence of free-thinking in Mathematics, 45-48; Works IV, 133-
135. Siris: a chain of philosophical reflexions, 323-325; Works V, 148-
149. 
20 
Essay on human understanding, II, XI, 10. The works of John Locke, 
edited by Scientia Verlag Aalen, 1963,1, 149. 
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de los descubrimientos mayores y más valiosos que se han 
hecho en los últimos tiempos"21. 
Del esse est percipi se siguen una serie de consecuencias. 
La primera, que las ideas no son reproducciones de cosas 
semejantes a ellas, que existen con independencia de la mente 
en una sustancia no pensante. Si fuera así, estaría afirmando 
una doctrina representacionista, para la que toda idea es una 
representación; toda representación es como una imagen; y 
toda imagen deriva de su modelo. Es lo que hicieron, cada 
uno a su manera, Descartes, Malebranche y Locke. Descartes, 
en efecto, decía, que "entre mis pensamientos algunos son 
como las imágenes de las cosas, y a eso es a lo que propia-
mente le conviene el nombre de idea, como cuando me repre-
sento un hombre, una quimera o el cielo o un ángel o al pro-
pio Dios"2 2. Lo mismo pensaba Malebranche, para quien todo 
el mundo debe estar de acuerdo en que nuestras almas "sólo 
pueden ver los cuerpos exteriores por medio de las ideas que 
los representan"23. Y a Locke también le parecía "evidente 
que la mente no conoce las cosas inmediatamente, sino por 
21 
Treatise of human nature, I, I, VIL Edited by Selby-Bidge, Clarendon 
Press, Oxford, 1967, p. 17. Que no haya ideas abstractas, no quiere decir, 
sin embargo, que no haya ideas generales; simplemente significa que la 
generalidad no es fruto de la abstracción, como quiere Locke, para quien 
" las palabras se hacen generales al convertirse en los signos de las ideas 
generales" abstractas (Op. cit., III, III, 6; Works, II, 168). Berkeley pien-
sa, por el contrario, que "una palabra se hace general al convertirse en el 
signo, no de una idea general abstracta, sino de varias ideas particulares, 
una de las cuales, indiferentemente, es sugerida a la mente por dicha 
palabra" (A treatise concerning the principies of human knowledge, in-
troduction; Works, II, 31). Y para aclarar este pensamiento puso, entre 
otros, el ejemplo de una línea negra de una pulgada de longitud. Aunque 
esta línea es en sí misma particular, sin embargo, es general por su signi-
ficación, pues representa todas las demás líneas particulares, cualesquiera 
que sean [Op. cit., introduction; Works II, 32). 
22 
Méditations, méditation troisième, AT, IX-1, 29. 
23 De la recherche de la vérité, III, II, I, 1. Œuvres complètes, Vrin, Paris, 
1972,1, 414. 
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mediación de las ideas que tiene de ellas"24. Según estos auto-
res, toda idea remite, pues, por propia naturaleza, a otra cosa, 
de la que viene a ser, por decirlo así, una representación25. 
Pero contra semejante doctrina nunca dejó de pronunciarse 
Berkeley, para quien las ideas no son representativas, es de-
cir, no hay ninguna cosa detrás de nuestras ideas, que ellas 
representen más o menos fielmente. Ya en los Comentarios 
filosóficos decía que "referir las ideas a cosas que no son 
ideas, utilizar la expresión idea de, es un gran motivo de 
error"26, pues la suposición de que las cosas son distintas de 
las ideas lleva a un escepticismo universal, puesto que todo 
nuestro conocimiento no va más allá de nuestras propias 
ideas. 
Segunda, del esse est percipi se sigue que las ideas no son 
ideas de las cosas, no representan las cosas exteriores que 
trascienden nuestra mente, sino que son las cosas mismas. 
Sólo hay un caso en que puede hablarse de ideas como copias 
de las cosas, que es cuando se trata de las ideas de la imagi-
nación. Pero no ocurre lo mismo con las ideas de los sentidos, 
pues entonces no quedaría otra salida que la contradicción, ya 
que, como dicen los Principios, una de dos: esos supuestos 
originales o cosas externas, de las que nuestras ideas son re-
presentaciones, o bien son perceptibles, o bien no. Si son per-
ceptibles, entonces no están más allá de las ideas, no las tras-
cienden, sino que son ideas; y si no son perceptibles, no son 
ideas, y en consecuencia no son como lo que es perceptible; 
desafío a cualquiera que diga si tiene sentido "afirmar que un 
color es semejante a algo que es invisible, que lo duro o lo 
blando se parecen a algo intangible"27. Por lo cual, una idea 
sólo puede asemejarse a una idea. Por eso, no queda más re-
" Essay on human understanding, IV, IV, 3; The works of John Locke, 
edited by Scientia Verlag Aalen, 1963, Works, II, 385. 
2 5 Sobre la representación puede verse el libro que acaba de aparecer de 
A. Llano, El enigma de la representación, Síntesis, Madrid, 1999, p. 177-
214. 
26 Philosophical commentaries, 660; Works, I, 75. 
2 7 A treatise concerning the principles of human knowledge, I, 8; Works, 
11,44. 
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medio que aceptar lo que dicen los Diálogos, a saber, que no 
pretende "cambiar las cosas en ideas, sino más bien las ideas 
en cosas; pues esos objetos inmediatos de percepción, que, 
según tú, son sólo apariencias de las cosas, yo considero que 
son las cosas reales mismas"28. 
Tercera, del esse est percipi se sigue la falta de sentido que 
tiene la distinción lockeana29 entre ideas de las cualidades 
primarias e ideas de las cualidades secundarias. El error de la 
distinción está, en primer lugar, en que tanto unas como otras 
son igualmente ideas. Y no puede decirse que unas ideas sean 
cosas o representaciones de cosas que existen al margen de la 
mente, y otras, no 3 0. En segundo lugar, el error está en no caer 
en la cuenta de que las cualidades primarias no pueden ser 
concebidas sin las cualidades secundarias, es decir, están tan 
inseparablemente unidas que no se puede concebir, por ejem-
plo, la extensión sin el color, con lo cual, si el color, que 
permite acceder a la extensión, es subjetivo, también ha de 
ser subjetiva la extensión31. En tercer lugar, el error está en 
que, si lo decisivo para afirmar la subjetividad de las cualida-
des secundarias es su variabilidad respecto del sujeto, nada 
las diferencia de las cualidades primarias, pues ese mismo 
argumento sirve para probar también la subjetividad de di-
chas cualidades32. Consideremos, por ejemplo, la extensión. 
Hay que suponer que un acaro ve también sus propias patas, y 
que las ve como objetos de considerable dimensión, mientras 
que nosotros apenas vemos esas mismas patas. Y a nosotros 
mismos un objeto nos parecerá mayor si nos acercamos que si 
nos alejamos de él. Y es obvio que una y la misma cosa no 
Z8 Three dialogues between Hylas and Philonous, third dialogue; Works 
II, 244. 
2 9 Cf. Essay on human understanding, II, VIII, 9-10. The works of John 
Locke, edited by Scientia Verlag Aalen, 1963, I, 119-120. Op. cit., II, 
VIII, 14-15, Works, I, 122. Op. cit., II, VIII, 17; Works, I, 123, 126. 
3 0 Cf. A treatise concerning the principles of human knowledge, I, 8; 
Works, II, 44. 
3 1 Cf. Op. cit, I, 10; Works, II, 45. 
3 2 Cf. Op. cit, I, 15; Works, II, 47. Cf. Three dialogues between Hylas 
and Philonous, first dialogue; Works II, 188. 
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pueden tener a la vez dimensiones distintas. De suerte que, si 
se admite que el calor y el frío no están en el agua, porque 
ésta parece fría a una mano y caliente a otra, tampoco debe 
afirmarse que la extensión está en las cosas, porque lo que le 
parece a uno enorme, a otro le parece diminuto, o a uno mis-
mo unas veces una cosa, y otras, otra33. Y lo mismo debe de-
cirse de las demás cualidades primarias como el movimien-
to 3 4, la solidez35, etc. 
II. El argumento de la pasividad. 
El argumento de la pasividad, es decir, de Dios como cau-
sa, aparece sobre todo en los Principios. Ahí dice Berkeley 
que las ideas son pasivas. En realidad, ésta es una caracterís-
tica que no deja de afirmar desde sus primeras obras. Ya en 
los Comentarios filosóficos se refiere a las ideas como "cosas 
impotentes"36; en la Teoría de la visión, como cosas que no 
incluyen "ningún poder, causalidad o actividad"37; en Siris, 
como cosas "pasivas, sin nada activo"38. Pero donde mejor 
expresa esta característica es en los Principios, porque ahí 
dice que nuestras ideas son "claramente inactivas, no hay 
ningún poder o actividad incluido en ellas"39. Pero da además 
la razón de ello, cuando asegura que, para convencerse de su 
inactividad, basta con prestar un poco de atención al ser de 
Cf. Three dialogues between Hylas and Philonous, first dialogue; 
Works II, 188-189. 
3 4 Cf. Op. cit., first dialogue; Works II, 190. 
3 5 Cf. Op. cit., first dialogue; Works II, 191. 
3 6 Philosophical commentaries, 712; Works, I, 87. Cf. Op. cit., 684; 
Works, I, 83. 
3 7 The theory of vision vindicated and explained, I, 11; Works, I, 256. 
3 8 Siris: a chain of philosophical reflexions, 292; Works, V, 135. 
3 9 A treatise concerning the principles of human knowledge, I, 25; Works, 
II, 51. Cf. Op. cit., I, 89; Works, II, 79-80. 
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las ideas, pues, al reducirse su ser a ser percibidas, hemos de 
concluir que en las ideas no hay más que lo que es percibido, 
que es como decir que las ideas no guardan secretos, sino que 
están claramente abiertas al poder de nuestra inspección, co-
mo tampoco los guarda la noche cuando llega el día. Dicho 
con las palabras del autor, para estar seguro de la pasividad 
de las ideas "sólo hace falta una simple observación de nues-
tras ideas, pues, como ellas y cada una de sus partes existen 
sólo en la mente, resulta que no hay nada en ellas, salvo lo 
que en ellas percibimos. Ahora bien, quienquiera que preste 
atención a sus propias ideas, tanto de los sentidos como de la 
reflexión, no percibirá en ellas ningún poder o actividad, por 
lo cual no hay tal cosa contenida en ellas. Un poco de aten-
ción nos revelará que el mismo ser de una idea implica pasi-
vidad e inercia"40. Se trata, por lo demás, de una doctrina mo-
derna bastante frecuente, pues ya Malebranche había dicho 
que "todas las cosas que vemos inmediatamente son tal como 
las vemos"41; y Hume afirmará luego que "como todas las 
acciones y sensaciones de la mente nos son conocidas por 
conciencia, tendrán que aparecer necesariamente y en todo 
respecto tal como son, y ser como aparecen"42. 
¿Cuál es la causa de las ideas? Por ser pasivas, la causa de 
las ideas ha de buscarse fuera de las ideas, pues es imposible 
que las ideas, al ser pasivas, sean causa de nada: ni de sí 
mismas ni de ninguna otra idea43. Sin embargo, han de tener 
una causa, ya que nosotros percibimos una serie continua de 
ideas que van y vienen, pues unas "se producen de nuevo", 
w Op. cit., I, 25; Works, II, 51-52. 
4 1 De la recherche de la vérité, I, XIV, 2. Œuvres complètes, Vrin, Paris, 
1972,1, 159. 
4 2 Treatise of human nature, I, IV, 2. Edited by Selby-Bidge, Clarendon 
Press, Oxford, 1967, p. 190. 
4 3 Cf. A treatise concerning the principles of human knowledge, I, 25; 
Works, II, 51-52. Cf. The theory of vision vindicated and explained, 13; 
Works, I, 257. 
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otras "se transforman", otras "desaparecen totalmente"44. 
¿Cuál puede ser esa causa? 
No puede ser la sustancia material, al menos la sustancia 
material tal como la entiende Locke, que es la sustancia mate-
rial que Berkeley critica. Según Locke, la sustancia material 
nace de la observación de que un cierto número de ideas sim-
ples van constantemente unidas. De ahí pasamos al concepto 
de sustancia, pues, no pudiendo imaginar como estas ideas 
simples pueden existir por sí mismas, nos acostumbramos a 
suponer que hay una cosa que las sostiene y a la que por eso 
le damos el nombre de sustancia. Así, un determinado color, 
una determinada forma, un determinado aroma, una determi-
nada suavidad pueden asociarse de manera constante entre sí 
dando como resultado una rosa. Un determinado brillo, un 
determinado calor, una determinada redondez, un determina-
do movimiento regular, una determinada distancia de noso-
tros pueden agruparse entre sí de manera permanente dando 
como resultado el sol. Al no imaginar de qué manera esas 
cualidades (o sea, ideas simples, según su terminología) pue-
den subsistir por sí mismas, nos acostumbramos a suponer 
algún sustrato en el que subsisten, y a ese sustrato le damos el 
nombre de sustancia. Es la sustancia material. Ahora bien, 
aunque este concepto de sustancia material viene de alguna 
manera sugerido por la experiencia, lo que la experiencia 
nunca nos revela es la naturaleza de esa sustancia, de suerte 
que si alguno nos preguntase qué es ese sustrato al que se 
adhieren o en el que se soportan esas cualidades, sólo po-
dríamos responderle diciendo que "no es nada más que el 
supuesto, nada más que el soporte desconocido de esas cuali-
dades que vemos que existen, que imaginamos que no pueden 
subsistir sine re substante, sin algo que las soporte . Pues 
bien, ésa es la idea de sustancia material que Berkeley conde-
na. Por tres razones fundamentales. 
4 4 A treatise concerning the principles of human knowledge, I, 26; 
Works, II, 52. 
4 5 Essay on human understanding, II, XXIII, 2. The works of John Locke, 
edited by Scientia Verlag Aalen, 1963, II, 4-5. 
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Primero, porque el término materia carece de sentido. 
¿Qué significa, en efecto, ser soporte de accidentes? Es obvio 
que no puede entenderse "en el sentido común de estos tér-
minos"4 , como cuando decimos que los pilares sostienen un 
edificio. ¿Cómo debe entenderse entonces? La pregunta que-
da sin respuesta. Los partidarios de la materia no saben, pues, 
qué es la sustancia material. 
Segundo, aunque la materia existiese, ex hypothesi no po-
dríamos saberlo. ¿Cómo podríamos averiguarlo? Tendría que 
ser o por medio de los sentidos o por medio de la razón. Ob-
viamente, los sentidos no pueden darnos a conocer lo que no 
puede ser sentido, y ex hypothesi dicha sustancia es imper-
ceptible, nuestros sentidos únicamente pueden darnos a cono-
cer nuestras ideas, es decir, aquellas cosas que se perciben de 
modo inmediato por los sentidos; pero no nos informan de 
que existen cosas independientes de la mente, es decir, de 
cosas no percibidas47. Tampoco la razón tiene más éxito tra-
tando de inferir la existencia de cosas corpóreas indepen-
dientes de la mente a partir de lo que percibimos inmediata-
mente por los sentidos, porque para ello sería precisa una 
conexión necesaria entre las ideas de la mente y las cosas 
exteriores, conexión que no se da, como lo prueban los sue-
ños, los delirios etc. "De ahí que sea evidente que no es nece-
sario suponer cuerpos externos para que se produzcan nues-
tras ideas"48. Podría quizás pensarse que la admisión de la 
materia es una hipótesis más simple, pues parece más fácil 
explicar la producción de nuestras ideas suponiendo que hay 
cuerpos exteriores que se asemejan a ellas, que de otra forma; 
"° A treatise concerning the principles of human knowledge, I, 17; Works, 
11,48. 
4 7 La definición cartesiana de sustancia, como "la cosa que existe de tal 
modo que no necesita de ninguna otra cosa para existir" {Principia philo-
sophic, I, 51; AT, VIII, 24) excluye la sustancia material por el principio 
del esse est percipi, puesto que la sustancia cartesiana, por definición, no 
necesita de nada, mientras que la sustancia berkeleyana necesita del per-
cipi. 
48 
A treatise concerning the principles of human knowledge, I, 18; Works, 
11,48. 
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con lo cual sería, al menos, probable que existieran cosas 
corpóreas que suscitaran en nuestras mentes las ideas que 
tenemos de ellas. Pero ni siquiera esto podemos decir, porque 
los propios materialistas no saben cómo se producen nuestras 
ideas, "pues se confiesan incapaces de comprender de qué 
manera el cuerpo puede actuar sobre el espíritu o cómo es 
posible que imprima una idea en la mente. Por eso, es evi-
dente que la producción de ideas o sensaciones en nuestras 
mentes no puede ser razón para que admitamos la materia o 
las sustancias corpóreas, ya que se reconoce que, tanto en este 
supuesto como sin él, aquélla resulta igualmente inexplicable. 
Y consiguientemente, aunque fuese posible que los cuerpos 
existiesen sin la mente, mantener que ello ocurre de tal modo, 
sería una opinión muy peligrosa, pues equivaldría a suponer, 
sin razón alguna en absoluto, que Dios ha creado innumera-
bles seres que son completamente inútiles y no responden en 
modo alguno a un designio"49. 
Tercero, la admisión de la sustancia material ha sido el 
principal de muchos errores filosóficos y religiosos50, como el 
escepticismo y el ateísmo, que Berkeley pretende erradicar. 
Esta intención, tantas veces reiterada por él, está ya explicita-
da en el mismo título de los Principios: Tratado referente a 
los principios del conocimiento humano en donde se investi-
gan las causas principales del error y las dificultades de las 
ciencias, así como los fundamentos del escepticismo,- del 
ateísmo y de la religión. Y en el título de los Diálogos dice 
también: Tres diálogos entre Hilas y Filonús. Su propósito es 
demostrar sencillamente la realidad y perfección del conoci-
miento, la naturaleza incorpórea del alma y la providencia 
inmediata de Dios, en oposición a escépticos y ateos, así co-
mo descubrir un método para hacer las ciencias más fáciles, 
útiles y sencillas. ¿Y cómo alcanza ese propósito? Negando la 
sustancia material; si se niega dicha sustancia, se elimina el 
escepticismo y el ateísmo. 
Efectivamente, según Berkeley, la razón del escepticismo 
está en suponer que hay una doble existencia de los objetos 
Cf. Op. cit, I, 19; Works, II, 49. 
Cf. Op. cit, I, 92 y 96; Works, II, 81 y 82. 
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de los sentidos: una, dentro de la mente, y otra, exterior a la 
mente, de donde se ha deducido que las cosas no pensantes 
tienen en sí mismas una existencia natural, distinta de la de 
ser percibidas por los espíritus51. Y que ésa sea la raíz del 
escepticismo se debe a que "mientras los hombres pensaron 
que las cosas reales existían sin la mente y que su conoci-
miento sólo era real en la medida en que se correspondía con 
cosas reales, se seguía de ello que no pudieron estar ciertos de 
poseer ningún conocimiento real en absoluto. Porque, ¿cómo 
puede saberse que las cosas que son percibidas se conforman 
con las que no son percibidas, es decir, con cosas que existen 
sin la mente?"52. Dicho de otra manera, el error que lleva al 
escepticismo está en mantener la distinción entre ideas y co-
sas, pues eso lleva a declarar que la existencia absoluta aparte 
de la mente es incognoscible: "La suposición de que las cosas 
son distintas de las ideas aleja toda verdad real y nos lleva en 
consecuencia a un escepticismo universal, puesto que todo 
nuestro conocimiento y nuestra contemplación quedan confi-
nados simplemente en el mundo de nuestras propias ideas"53. 
Aceptada esa distinción entre cosas e ideas, el escéptico sale 
siempre airoso, mostrando que lo que podemos conocer no va 
más allá de las ideas. Por eso, para salvarnos del escepticismo 
no nos queda más que un camino, a saber, negar la distinción 
entre ideas y cosas, afirmando que las cosas son ideas, es 
decir, aceptando el esse est percipi. Con razón decían los 
Comentarios filosóficos que, "conforme a mis principios hay 
una realidad, hay cosas, hay una rerum natura"™, mientras 
que "el reverso del principio introdujo el escepticismo"55. 
Ahora bien, al eliminar la sustancia material, se le quita al 
escepticismo el único fundamento para dudar de la veracidad 
de los sentidos, es decir, la afirmación de que hay cosas cor-
póreas no percibidas. 
Op. cit., I, 86; Works, II, 78. 
Ibidem. 
Philosophical commentaries, 606; Works, I, 75. 
Op. cit., 305; Works, 1,38. 
Op. cit., 304; Works, I, 38. 
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Además, la sustancia material es contraria a Dios, algo así 
como un anti-Dios, pues, si la materia existe al margen de la 
mente, debemos reconocerle atributos propios de Dios, como 
la infinitud, la inmutabilidad, la eternidad etc., con lo cual, 
una de dos: o bien hay que reconocer que Dios es extenso, o 
bien que, además de Dios, hay otro ser infinito, inmutable 
eterno, etc.56. Hicieron a Dios extenso Hobbes, Spinoza, 
Locke, etc. Pero eso es peligroso, pues la extensión es mani-
fiestamente inerte57. Por eso, "una vez admitida la materia, 
desafío a cualquiera a que pruebe que Dios no es materia"58. 
Tan grande fue "la dificultad de concebir que la materia había 
surgido de la nada que los filósofos antiguos más célebres, 
incluso los que afirmaban la existencia de Dios, pensaron que 
la materia era increada y coeterna con Él"5 9. 
Pues bien, borrada la sustancia material, no queda más que 
la sustancia espiritual, de suerte que sólo ella puede ser la 
causa de las ideas60, porque no hay más que esas dos sustan-
cias: una sustancia pasiva corpórea y una sustancia activa 
incorpórea61. Pero la sustancia espiritual, no en tanto que en-
Cf. Op. cit., 290; Works, I, 36. Cf. A treatise concerning the principies 
of human knowledge, I, 117; Works, II, 93-94. 
57 Op. cit, 298; Works, I, 37. Cf. Op. cit, 825; Works, I, 98. 
5 8 Op. cit., 625; Works, I, 77. Es prácticamente imposible creer en dos 
sustancias (Dios y la materia). 
5 9 A treatise concerning the principies of human knowledge, I, 92; Works, 
II, 81. 
6 0 Cf. Op. cit, I, 26; Works, II, 52. 
6 1 Esta diferencia entre pasividad y actividad le lleva una y otra vez a 
negar que haya una idea del alma (y sus operaciones). En la sección 27 de 
los Principios, a la que, por cierto, alude repetidamente, después de insis-
tir en que las ideas son pasivas, mientras que el espíritu es activo, añade: 
"De ahí que no pueda formarse idea alguna de un alma o espíritu" (A 
treatise concerning the principies of human knowledge, I, 27; Works, II, 
53). Y sin solución de continuidad da la razón: "Pues todas las ideas, 
cualesquiera que éstas sean, siendo pasivas e inertes, (véase sección 25) 
no pueden representarnos, a modo de imagen o semejanza, aquello que 
actúa. Un poco de atención le hará ver claramente a cualquiera que es 
absolutamente imposible tener una idea semejante a ese principio activo 
del movimiento y cambio de las ideas. Tal es la naturaleza del espíritu, es 
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tendimiento, que es la actividad del espíritu de percibir las 
decir, de aquello que actúa, que no puede ser percibido por sí mismo, sino 
sólo a través de los efectos que produce" (Ibidem.) Y líneas después de 
recalcar que el espíritu, al tratarse de un agente, no puede asemejarse o 
ser representado por ninguna idea, concluye: "A pesar de ello, debe reco-
nocerse que tenemos alguna noción de alma, espíritu y de operaciones 
mentales como desear, amar, odiar, en la medida en que somos capaces 
de conocer o entender el significado de estas palabras" (Ibidem) pues, de 
lo contrario, no podríamos afirmar ni negar nada del alma o espíritu. Y 
sobre este asunto vuelve en muchas ocasiones (Cf. Op. cit., I, 137-139; 
Works, II, 104-105. Op. cit., I, 142; Works, I, 106). 
A esa diferencia entre noción e idea no renuncia nunca. Lo difícil es pre-
cisar qué se entiende por noción. Pues bien, Berkeley pone la noción en 
relación con la reflexión. En el tercero de los Diálogos, dice que "la no-
ción que tengo de Dios la logro al reflexionar sobre mi propia alma, ele-
vando sus capacidades y removiendo sus imperfecciones" (Three dialo-
gues between Hylas and Filonous, third dialogue; Works II, 231-232). Y 
poco después vuelve a decir: "Conozco evidentemente por reflexión, la 
existencia de mi propio yo, esto es mi propia alma, mente o principio 
pensante" (Op. cit., third dialogue; Works, II, 233). Y enseguida insiste: 
"Tengo una noción del espíritu, aunque no tenga, estrictamente hablando, 
idea del mismo. No lo percibo como una idea, o por medio de una idea, 
sino que lo conozco por reflexión" (Ibidem). En el De motu habla de 
conscientia quadam interna: "A la cosa que siente, percibe y entiende, la 
conocemos por cierta conciencia interna" (De motu, 21 ; Works, IV, 16). 
Resumamos. Es manifiestamente imposible que haya una idea del alma o 
espíritu. Y no se trata de una negación meramente técnica, y por tanto de 
escasa importancia. Se trata de que, si fuera posible una idea del espíritu, 
entonces no habría un criterio para distinguir entre espíritu y cosas sensi-
bles, entre causa y efecto, pues las cosas sensibles son enteramente pasi-
vas y su existencia consiste en ser percibidas, mientras que los espíritus 
son seres activos cuya existencia consiste no en ser percibidos, sino en 
percibir. 
Así es como nos conocemos a nosotros. ¿Y cómo conocemos a los de-
más? En la sección 89 de los Principios dejó escrito brevemente: "Noso-
tros comprendemos nuestra existencia mediante un sentimiento o refle-
xión interior; y la de los otros espíritus, mediante la razón" (A treatise 
concerning the principies of human knowledge, I, 89; Works, II, 80). 
Cada uno de nosotros conoce los demás espíritus no directamente, sino 
mediante una inferencia analógica a partir de las ideas que ellos evocan 
en nosotros (Cf. Op. cit., I, 145; Works, II, 107). 
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ideas, sino en tanto que voluntad, que es la actividad del espí-
ritu de producir las ideas. Pero esto no es todo, porque no 
todas las ideas son iguales, ya que hay ideas de los sentidos e 
ideas de la imaginación. Y no son lo mismo unas que otras. 
Las ideas de la imaginación pueden, en efecto, ser fruto de 
una voluntad finita. "Me doy cuenta de que puedo hacer sur-
gir ideas en mi mente siempre que quiera, y variar y cambiar 
el panorama tan a menudo como me parezca oportuno. Con 
solo querer, esta o aquella idea surge en mi imaginación; y 
por el mismo poder es borrada y deja paso a otra. Este hacer y 
deshacer ideas es la razón de que denominemos, activa a la 
mente"62. Pero no sucede lo mismo con las ideas de los senti-
dos. Ya decía en los Comentarios filosóficos que "los árboles 
están en el parque, tanto si quiero como si no; sólo con que 
vaya allí y abra los ojos, siendo de día, no podré evitar ver-
los"6 3. Y no menos explícitamente lo dicen los Principios: 
"Cuando a plena luz del día abro los ojos, no está en mi poder 
elegir si veré o no, o determinar qué objetos concretos se pre-
sentarán ante mi vista; y, del mismo modo, por lo que se re-
fiere al oído y a los otros sentidos; las ideas que se imprimen 
en ellos no son productos de mi voluntad"64. 
Esta pasividad de la voluntad finita frente a las ideas de los 
sentidos no es nada nuevo, pues él mismo dice que "Locke en 
su libro IV y Descartes en su Meditación VI emplean el mis-
mo argumento en favor de la existencia de los objetos que a 
veces vemos, tocamos, etc. contra nuestra voluntad"65. Pero 
A treatise concerning the principles of human knowledge, I, 28; Works, 
II, 53. Berkeley acepta, por supuesto, la acción exterior de los espíritus 
finitos. En los Philosophical commentaries dice, por ejemplo, que "noso-
tros mismos movemos nuestras piernas. Somos nosotros quienes quere-
mos su movimiento. En esto difiero de Malebranche" (Philosophical 
commentaries, 548; Works, I, 69). Y en los Principios: "Es evidente que, 
al afectar a otras personas, la voluntad del hombre no tiene otro objeto 
que el movimiento de los miembros de su cuerpo" (A treatise concerning 
the principles of human knowledge, I, 147; Works, II, 108). 
63 Philosophical commentaries, 98; Works, I, 17. 
6 4 A treatise concerning the principles of human knowledge, I, 29; Works, 
II, 53. 
65 Philosophical commentaries, 790; Works, I, 95. 
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lo que deduce Berkeley de esa pasividad no es lo mismo que 
concluyen Descartes y Locke. Descartes, en efecto, pone de 
relieve la pasividad nuestra frente a las ideas de los sentidos, 
cuando asegura que "hay en mí cierta facultad pasiva de sen-
tir, es decir, de recibir y conocer las ideas de las cosas sensi-
bles; pero me resultaría inútil y no podría hacer en absoluto 
uso de ella si no hubiese en mí, o en algún otro, otra facultad 
activa capaz de formar y de producir dichas ideas. Ahora 
bien, esta facultad no puede estar en mí en tanto que yo no 
soy más que una cosa que piensa, dado que no presupone mi 
pensamiento, además de que aquellas ideas se me presentan a 
menudo sin que yo contribuya en modo alguno a ello, e in-
cluso frecuentemente contra mi voluntad; por lo tanto, debe 
estar necesariamente en alguna sustancia diferente de mí" 6 6. 
¿Cuál puede ser esa sustancia? Habiéndome dado Dios "una 
fortísima inclinación a creer que las ideas me son enviadas o 
proceden de las cosas materiales, no veo cómo podría ser 
excusado de engaño si efectivamente esas ideas fuesen pro-
ducidas por otras causas diversas de las cosas corpóreas... Y 
por lo tanto, existen las cosas corpóreas"67. Y Locke habla de 
la diferencia entre una idea que deriva de la sensación actual 
y otra que derivada de la memoria. "Algunas veces me doy 
cuenta de que no puedo evitar que se produzcan esas ideas de 
sensación en mi mente, pues, cuando tengo los ojos cerrados 
o lo están las ventanas, aunque pueda, conforme a mis de-
seos, traer a mi mente las ideas de la luz o del sol, que antes 
las sensaciones habían depositado en mi memoria, y de la 
misma manera pueda apartar de mi esa idea, y traer a mi vista 
la del olor de una rosa, o del sabor del azúcar, sin embargo, si 
vuelvo los ojos hacia el sol al mediodía, no puedo evitar las 
ideas que la luz o el sol producen entonces en mí. De manera 
que existe una diferencia manifiesta entre las ideas que hay 
en mi memoria... y que forzosamente se me imponen y que 
no puedo evitar tener"68. Pero la diferencia de los resultados 
Meditations, meditation VI; AT, IX, 63. 
67 Ibidem. 
6 8 Essay on human understanding, IV, XI, 5. The works of John Locke, 
edited by Scientia Verlag Aalen, 1963, III, 70-71. 
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es inmensa, porque Descartes de la pasividad de las ideas de 
los sentidos deduce la existencia los cuerpos: "Por lo tanto, 
existen las cosas corpóreas"69. Locke, por su parte, concluye 
"la resuelta actuación de algunos objetos que están fuera de 
mí"7 0. Berkeley, en cambio, no deduce la existencia de los 
objetos materiales, sino la actuación de otro espíritu que los 
produce, y que por consiguiente existe71. Existe incluso con 
más certeza que los espíritus finitos, "porque los efectos de la 
naturaleza son infinitamente más numerosos y considerables 
que los atribuidos a los agentes humanos. No hay ningún sig-
no que indique un hombre o un efecto producido por él que 
no sea una prueba evidente de la existencia de ese espíritu 
que es el autor de la naturaleza"72. Y más adelante insiste: 
"Por tanto, a cualquiera que sea capaz de la más mínima re-
flexión le resulta claro que nada es más evidente que la exis-
tencia de Dios, es decir, de un espíritu que está inmediata-
mente presente a nuestras mentes produciendo en ellas toda 
esa variedad de ideas o sensaciones que continuamente nos 
afectan, del que dependemos total y absolutamente; en una 
palabra, en quien vivimos, nos movemos y existimos"73. Y 
sigue diciendo "que el descubrimiento de esta gran verdad, 
tan próxima y tan obvia para la mente, sólo pueda ser logrado 
por la razón de unos pocos, es un triste ejemplo de la estupi-
dez y distracción de los hombres, quienes, aunque se encuen-
tren rodeados por tan claras manifestaciones de la divinidad, 
sin embargo, están tan poco influidos por ellas, que parece 
como si estuviesen ciegos por el exceso de luz"74. 
Después de esto, ya se ve que una de las características o 
atributos de Dios ha de ser la actividad. Por eso, no llama la 
atención que en gran número de ocasiones hable de Él como 
o y Meditations, meditation VI; AT, IX, 63. 
70 Essay on human understanding, IV, XI, 5. The works of John Locke, 
edited by Scientia Verlag Aalen, 1963, III, 71. 
7 1 Cf. A treatise concerning the principles of human knowledge, I, 29; 
Works, II, 53. 
7 2 Op. cit., I, 147; Works, II, 108. 
7 3 Op. cit, I, 149; Works, II, 109. 
7 4 Ibidem. 
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"espíritu que gobierna"75; "espíritu que produce esas ideas" 
de los sentidos en nosotros76; "agente superior"77; "espíritu 
que produce inmediatamente todos los efectos con un fíat o 
acto de su voluntad"78; "espíritu que es autor de la naturale-
za"7 9; el que "sostiene todo con la palabra de su poder"80; 
"supremo señor"81; "poder de Dios" ; "agente todopodero-
s o " ; "ser puramente activo", etc.84. 
Además de sumamente activo, Dios es sabio y bueno. 
Como las ideas que no dependen de nuestra voluntad tienen 
"una estabilidad, orden y coherencia, y no son producidas al 
azar, como a menudo las que son efecto de las voluntades 
humanas, sino que son producidas de acuerdo con una se-
cuencia o serie regular, su admirable concatenación testimo-
nia suficientemente la sabiduría y la bondad de su autor"85. Y, 
"considerando que toda la creación es obra de un agente sabio 
y bueno, parecería adecuado que los filósofos se dedicasen a 
pensar (al contrario de lo que algunos sostienen) en las causas 
finales de las cosas, y tengo que confesar que no veo la razón 
de por qué no puede considerarse el señalar los diversos fines 
a los que se adaptan las cosas naturales y para los que fueron 
originalmente concebidas con indecible sabiduría como un 
buen procedimiento para explicarlas, digno totalmente de un 
filósofo"86. Más aún, obra de un único agente sabio y bueno, 
" Op. cit, I, 44, 106; Works, II, 59, 87. 
7 6 Op. cit, I, 57; Works, II, 65. 
7 7 Ibidem. 
78 Op. cit, I, 60; Works, II, 66. 
79 Op. cit, I, 147; Works, II, 108. 
80 Ibidem. 
81 Op. cit, I, 148; Works, II, 108. 
82 Op. cit, I, 148; Works, II, 109. 
83 Op. cit, I, 151; Works, II, 110. 
8 4 Three dialogues between Hylas and Philonous, second dialogue; 
Works II, 214. Cf. Op. cit., third dialogue; Works, II, 231. 
8 A treatise concerning the principles of human knowledge, I, 30; Works, 
II, 53. Cf. Op. cit, I, 32; Works, II, 54. Cf. Op. cit., I, 36; Works, II, 56. 
86 Op. cit, I, 107; Works, II, 88. 
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pues las cosas que son diversas no se unen en un mismo or-
den salvo que las ordene a eso un mismo ser. Como dice el 
Alcifrón, "¿no hay en las producciones y efectos naturales 
una visible unidad de designio y fin?... ¿No siguen las mis-
mas leyes del movimiento? ¿Las mismas en China que aquí, 
las mismas hace dos mil años que hoy?... ¿No hay también 
una conexión o relación entre animales y vegetales, entre 
ambos y los elementos, entre los elementos y los cuerpos 
celestes, de suerte que de sus mutuas relaciones, influencias, 
subordinaciones y usos pueda deducirse que son partes de un 
todo, que colaboran a un mismo y único fin y realizan el 
mismo designio?... ¿No se deducirá entonces que este poder o 
sabiduría enormemente grandes e infinitos ha de residir en un 
único y mismo agente, espíritu o inteligencia, y que tenemos 
al menos tan clara, rotunda e inmediata certeza de la existen-
cia de ese espíritu infinitamente sabio y todopoderoso, como 
la de cualquier alma humana además de la nuestra?"87. 
Esa bondad y sabiduría, por lo demás, no se ven debilita-
das por la abundancia de tantos males como hay en el mundo. 
Primero, porque es necesario que Dios actúe por leyes gene-
rales y fijas, aunque esas leyes dejen escapar algunos males, 
porque de otro modo el hombre no sería capaz de descubrir 
los secretos de la naturaleza, y consiguientemente tampoco 
sabría cómo comportarse en su vida88. Segundo, porque los 
males sirven para poner de manifiesto la belleza de la crea-
ción, igual que las sombras de un cuadro para realzar la belle-
za de la luz . Tercero, porque los defectos del mundo forman 
parte de un todo, dentro del cual no son defectos, aunque lo 
parezcan debido a la limitación de nuestra perspectiva. Por 
eso, declararse ateo o maniqueo por la abundancia del mal en 
el mundo no indica más que falta de reflexión. 
Después de esto, si quisiéramos resumir todo el argu-
mento en unos cuantos pasos fundamentales, diríamos: 
Alciphron or the minute philosopher, fourth dialogue; Works, III, 146-
147. 
88 
Cf. A treatise concerning the principles of human knowledge, I, 151; 
Works, II, 110. 
8 9 Cf. Op. cit., I, 152; Works, II, 111-112. 
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• Las ideas son pasivas. 
• Necesitan, por tanto, una causa que las produzca. 
• Ahora bien, esa causa no puede ser la materia, sino 
que tiene que ser el espíritu. 
• Pero ese espíritu no puede ser el espíritu finito (que 
a lo sumo es causa de algunas ideas, pero no de todas) sino 
que ha de ser un espíritu infinito. 
• Luego, el espíritu infinito, como causa de nuestras 
ideas, existe. 
III. El argumento de la continuidad. 
En los Diálogos Dios no aparece generalmente como cau-
sa, sino más bien como sede de las ideas, expresión que re-
cuerda a Malebranche, pero sin confundirse con él. 
Reducido a un silogismo, ese argumento puede expresarse 
como sigue. Los cuerpos son colecciones de ideas. Por ejem-
plo, cierto color, sabor, olor, figura, etc., que van juntos, se 
los designa con el nombre de manzana90. Ahora bien, ningún 
cuerpo puede existir si no lo percibe una mente. Resulta, sin 
embargo, que al menos algunos cuerpos continúan existiendo 
cuando no son percibidos por una mente finita. Por lo tanto, 
debe existir una mente infinita que percibe a cada instante los 
cuerpos intermitentemente percibidos por las mentes finitas. 
Aunque incidentalmente, a este argumento se refirió ya en 
los Principios a propósito de una objeción, la objeción de la 
continuidad. Según ella, si la existencia de las cosas consiste 
en ser percibidas, entonces "las cosas son a cada instante ani-
quiladas y creadas de nuevo. Los objetos del sentido sólo 
existen cuando son percibidos; por lo tanto, los árboles están 
en el jardín, o las sillas en el salón, solamente mientras haya 
Cf. Op. cit, I, 1; Works, 11,41. 
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alguien que los perciba. En cuanto cierre yo los ojos, todos 
los muebles de esta habitación se reducirán a nada; y apenas 
vuelva yo a abrirlos, esos muebles serán creados de nuevo"91. 
Y es que la existencia de una idea consiste en ser percibida. 
Podría decirse que en un principio Berkeley trata de eludir 
el problema, que es lo que hace, por ejemplo, en los Comen-
tarios filosóficos, cuando dice: "Me preguntas si los libros 
están en la sala de estudios, ahora que no hay nadie allí para 
verlos. Respondo que sí. Me preguntas si no estamos equivo-
cados al imaginar que las cosas existen, cuando no son, efec-
tivamente, percibidas por los sentidos. Respondo que no. La 
existencia de nuestras ideas consiste en ser percibidas, imagi-
nadas, pensadas. Siempre que son imaginadas o pensadas, 
existen. Siempre que se las menciona o habla de ellas, son 
imaginadas y pensadas. Por eso, en ningún momento me pue-
des preguntar si existen o no, pues en virtud de la misma pre-
gunta deben necesariamente existir"92. Otro tanto dice en los 
Principios: ciertamente me dirán que "no hay nada más fácil 
que imaginar árboles, por ejemplo, en un parque, o libros que 
existen en una biblioteca sin que haya nadie que los perciba. 
Respondo que pueden hacerlo; no hay ninguna dificultad en 
ello. Pero les pregunto: ¿qué otra cosa es esto sino formar en 
sus mentes ciertas ideas a las que llaman libros y árboles y, al 
mismo tiempo, omitir formar la idea de alguien que pueda 
percibirlas? Pero ¿no las perciben ustedes mismos o piensan 
en ellas mientras tanto? Sin embargo, esto no tiene nada que 
ver con nuestro propósito: sólo muestran que tienen el poder 
de imaginar o formar ideas en su mente, pero no pone de ma-
nifiesto que puedan concebir como posible que los objetos de 
su pensamiento puedan existir sin la mente. Para llegar a 
comprender esto, es necesario que los conciban existiendo sin 
ser concebidos o sin ser pensados, lo cual es una patente con-
tradicción"93. En los Diálogos se desarrolla esta conversación 
entre Hilas y Filonús: 
91 Op. cit, I, 45; Works, II, 59. 
92 
Philosophical commentaries, 472; Works, I, 59. 
93 
A treatise concerning the principles of human knowledge, I, 23; Works, 
II, 50. 
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"Hilas - ¿Hay algo más fácil que concebir que un árbol o 
una casa existen por sí mismos, sin ser percibidos por mente 
alguna y con independencia de ella? En este momento yo los 
concibo existiendo de esta manera. 
Filonús.- ¿Qué dices, Hilas? ¿Puedes ver una cosa que al 
mismo tiempo no se ve? 
Hilas - No, eso sería una contradicción. 
Filonús - No es igualmente una contradicción hablar de 
concebir una cosa que no se concibe? 
Hilas - Lo es. 
Filonús - Ciertamente, el árbol o la casa en que piensas 
son concebidas por ti. 
Hilas - ¿Cómo podría ser de otra manera? 
Filonús- Y lo que se concibe, seguro que existe en la 
mente. 
Hilas.- Sin duda, lo que se concibe existe en la mente. 
Filonús.- ¿Cómo has llegado a decir entonces que conce-
bías una casa o un árbol que existían independientemente y 
sin las mentes? 
Hilas - Reconozco que ha sido un fallo; pero, espera, dé-
jame considerar que es lo que me condujo a él. Tiene gracia 
la equivocación. Cuando pensaba en un árbol situado en un 
lugar solitario, donde no había nadie que lo viese, me parecía 
que eso era concebir un árbol que existía sin ser percibido, o 
sin ser pensado, pasando por alto que yo mismo lo concebía 
mientras tanto. Pero ahora veo claramente que todo lo que 
puedo hacer es formar ideas en mi propia mente. Puedo, es 
cierto, concebir en mi propio pensamiento la idea de un árbol, 
de una casa o de una montaña, pero eso es todo. Lo cual dista 
mucho de probar que puedo concebirlos existiendo fuera de 
las mentes de todos los espíritus. 
Filonús - Admites, pues, que ni siquiera puedes concebir 
como posible la existencia de una cosa corpórea sensible, 
como no sea en una mente. 
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Hilas.- Sí"9 4. 
Pero llega el momento que tiene que preguntarse por la 
certeza de que existen cosas que no son percibidas por noso-
tros. ¿A qué se debe esa certeza? Esto le lleva a encararse 
definitivamente con la cuestión, teniendo que acudir para ello 
a Dios, pero no como causa, sino como sede de las ideas, 
"pues, aunque mantenemos, ciertamente, que los objetos de 
los sentidos no son sino ideas que no pueden existir si no son 
percibidas, de ello no puede deducirse que no tienen existen-
cia excepto cuando son percibidas por nosotros, ya que puede 
haber otro espíritu que las perciba, aunque no lo hagamos 
nosotros. Siempre que digo que los cuerpos carecen de exis-
tencia sin la mente, no debe entenderse que estoy refiriéndo-
me a esta o aquella mente en particular, sino a todas las 
mentes, sea la que sea. Así pues, de los principios preceden-
tes no se sigue que los cuerpos sean aniquilados y creados a 
cada momento, o que no existan en absoluto durante los in-
tervalos que separan nuestras percepciones de ellos"95. En la 
sección 91 otra vez aparece insinuado el argumento de la 
continuidad: "Según nosotros, los seres no pensantes percibi-
dos por los sentidos no tienen una existencia distinta de la del 
ser percibidos, y por tanto no pueden existir en ninguna otra 
sustancia que no sea una de esas sustancias inextensas e indi-
visibles, llamadas espíritus, que actúan, piensan y los perci-
ben, mientras que los filósofos comúnmente mantienen que 
las cualidades sensibles existen en una sustancia inerte, inex-
tensa, no percipiente, que llaman materia, y a la que atribu-
yen una subsistencia natural, exterior a todos los seres pen-
santes, o distinta del ser percibida por una mente cualquiera, 
incluso la mente eterna del creador, en la que suponen que 
sólo están las ideas de las sustancias corpóreas creadas por El, 
si es que verdaderamente admiten que han sido creadas en 
absoluto"96. 
Three dialogues between Hylas and Philonous, first dialogue; Works 
II, 200. 
9 A treatise concerning the principles of human knowledge, I, 48; Works, 
11,61. 
9 6 Op. cit, I, 91; Works, II, 80-81. 
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Pero donde mejor aparece este argumento es en los Diálo-
gos. Ahí afirma que no hay una explicación que podría lla-
marse fisiológica de las ideas (pues eso da por supuesto la 
actuación de la materia sobre el espíritu) como sería la que 
dijese que las ideas son debidas a ciertos movimientos o im-
presiones del cerebro. Según la explicación cartesiana las 
ideas se forman en nuestro cerebro de la siguiente manera. El 
alma reside en cierta parte del cerebro; de ahí parten los ner-
vios que se extienden a todas las partes del cuerpo. Las cosas 
exteriores impresionan los órganos de los sentidos, que co-
munican ciertos movimientos vibratorios a los nervios, que 
los propagan al cerebro, que es el asiento del alma, la cual, 
según las diferentes impresiones o huellas impresas en el ce-
rebro, es afectada por las ideas. Según esto, las causas de 
nuestras ideas son ciertas huellas del cerebro. Ahora bien, el 
cerebro es una cosa sensible. Pero resulta, por lo dicho ante-
riormente, que "las cosas sensibles son todas inmediatamente 
perceptibles; y las cosas inmediatamente perceptibles son 
ideas; y éstas sólo existen en la mente... por lo cual, el cere-
bro de que hablas, por ser una cosa sensible, existe sólo en la 
mente. Ahora bien, me gustaría saber si consideras razonable 
suponer que una idea o cosa existente en la mente ocasiona 
otras ideas. Y si piensas que sí, ¿cómo explicas el origen de 
esa idea primera o cerebro mismo?"97. Si el cerebro es una 
idea, entonces "hablas de ideas impresas en una idea, cau-
santes de esa misma idea, lo cual es absurdo"98. 
¿Cómo se explican entonces las ideas? Por lo dicho ante-
riormente, las cosas sólo pueden existir en una mente o espí-
ritu. ¿Y a dónde lleva esto? "De ahí infiero no que adolezcan 
de existencia real, sino que viendo que no dependen de mi 
pensamiento y que tienen una existencia distinta de ser perci-
bidas por mí, tiene que haber alguna otra mente en la que 
existen. Por tanto, es tan seguro que el mundo realmente 
existe como que hay un espíritu infinito, omnipresente, que lo 
Three dialogues between Hylas and Philonous, second dialogue; 
Works II, 209. 
9 8 Ibidem. 
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contiene y lo soporta"99. Y más abajo precisa el carácter de 
esa prueba: "Yo deduzco necesaria e inmediatamente la 
existencia de Dios, porque todas las cosas sensibles tienen 
que ser percibidas por Él" 1 0 0. Podría resumirse así: "Las cosas 
sensibles existen realmente; y si existen realmente, son per-
cibidas necesariamente por una mente infinita; por tanto, 
existe una mente infinita o Dios"101. Y, sin solución de conti-
nuidad sigue diciendo: "Esto proporciona una demostración 
directa e inmediata, basada en un principio más evidente, de 
la existencia de Dios. Los teólogos y los filósofos han de-
mostrado sin lugar a dudas, basándose en la belleza y utilidad 
de las diversas partes de la creación, que ésta era obra de 
Dios. Pero que, dejando a un lado toda la ayuda de la astro-
nomía y la filosofía natural, y la contemplación de la disposi-
ción, el orden y la adaptación de las cosas, haya que inferir 
necesariamente la existencia de una mente infinita de la sim-
ple existencia del mundo sensible, es una ventaja propia sólo 
de quienes han hecho esta sencilla reflexión: el mundo sensi-
ble es lo que percibimos por nuestros diversos sentidos, y por 
los sentidos no se perciben más que ideas; y ninguna idea o 
arquetipo de una idea puede existir salvo en una mente. Pue-
des ahora, sin una laboriosa investigación científica y sin nin-
guna sutileza de la razón o sin largas y aburridas discusiones, 
oponerte y derrotar al más tenaz defensor del ateísmo. Esos 
miserables recursos, como apelar a una eterna sucesión de 
causas y efectos no pensantes o a un concurso fortuito de 
átomos, esas disparatadas fantasías de Vanini, Hobbes y Spi-
noza, en una palabra, todo el sistema del ateísmo, ¿no queda 
enteramente destruido reflexionando simplemente en la con-
tradicción que se produce al suponer que todo o una parte del 
mundo sensible, aunque sea la más tosca e informe, existe sin 
una mente?"102. Y esta manera de argumentar tiene la ventaja 
de acabar con el ateísmo, pues "¿no queda enteramente des-
truido reflexionando simplemente en la contradicción que se 
9 9 Op. cit, second dialogue; Works II, 212. 
1 0 0 Ibidem. 
Ibidem. 
102 
Op. cit., second dialogue; Works II, 212-213. 
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produce al suponer que todo o una parte del mundo sensible, 
aunque sea la más tosca e informe, existe sin una mente? Que 
cualquiera de esos secuaces de la impiedad considere sus 
propios pensamientos, y pruebe a ver si puede concebir cómo 
una roca, un desierto, un caos o un confuso amontonamiento 
de átomos, cómo cualquier cosa, sea la que sea, sensible o 
imaginable, puede existir independientemente de una mente; 
no necesitará nada más para convencerse de su locura"103. 
Más adelante, a la pregunta de si la aniquilación de uno 
permitiría seguir hablando de la existencia de las cosas per-
ceptibles por los sentidos, responde: "Sí, pero entonces ten-
dría que ser en otra mente. Cuando niego a las cosas sensibles 
una existencia fuera de la mente, no me refiero a mi mente en 
particular, sino a todas las mentes. Bien es verdad que tienen 
una existencia exterior a mi mente, puesto que me doy cuenta 
por experiencia de que son independientes de ella. Hay, por 
tanto, alguna otra mente en la que existen durante los inter-
valos entre los distintos momentos en que yo las percibo, 
como existían igualmente antes de mi nacimiento y existirán 
después de mi aniquilación. Y lo mismo es verdad con res-
pecto a todos los demás espíritus finitos. De lo cual necesa-
riamente se deduce que existe una mente omnipresente y 
eterna que conoce y abarca todas las cosas y nos las muestra 
de un modo y conforme a unas reglas que El mismo ha esta-
blecido y a las que nosotros denominamos leyes de la natu-
raleza"™. 
Cabría objetar que esta manera de argumentar se parece 
mucho a la tesis malebrancheana que afirma que "vemos to-
das las cosas en Dios"1 0 5. Malebranche, en efecto, había sos-
tenido que nuestra alma, por ser inmaterial, no puede estar 
unida a las cosas materiales, y en consecuencia no puede per-
cibirlas en sí mismas, sino en su modelo, es decir, en las ideas 
divinas, a las que sí puede unirse, pues, al ser Dios espiritual, 
es puramente inteligible, esto es, capaz de ser el objeto inme-
Op. cit., second dialogue; Works II, 213. 
4 Op. cit., third dialogue; Works II, 230. 
Recherche de la vérité, III, II, VI, Œuvres complètes, Vrin, Paris 
1972,1,414. 
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diato de mi espíritu. Pero esto, dice Berkeley, tropieza con 
diversas dificultades. Primero, porque "no entiendo cómo 
nuestras ideas, que son completamente pasivas e inertes pue-
den ser la esencia o una parte (o como una parte) de la esen-
cia o sustancia de Dios, que es un ser incapaz de padecer, 
indivisible, puramente activo"106. Segundo, porque, igual que 
otras explicaciones, "hace que el mundo exista de manera 
distinta a la que existe en la mente de un espíritu"107, es decir, 
le confiere una existencia absoluta. Tercero, porque, dado que 
el sistema malebrancheano incluye sustancias materiales im-
perceptibles, "hace que el mundo material no tenga utilidad 
alguna"108, con lo cual, si no sirve para nada, bien puede de-
cirse que la totalidad del mundo ha sido hecha en vano"1 0 9. 
Cuarto, porque construye sobre las ideas generales más abs-
tractas, que yo rechazo totalmente"110. Quinto, porque "man-
tiene que los sentidos nos engañan y que no conocemos las 
naturalezas reales o las verdaderas formas y figuras de los 
seres extensos, sobre todo lo cual mantengo justamente lo 
contrario"111. Como se ve, está muy lejos de Malebranche, 
salvo en mantener lo que afirma la Sagrada Escritura, a saber, 
que en Dios vivimos, nos movemos y existimos. 
Por tanto, y en resumen, Berkeley no dice que percibimos 
las cosas gracias a aquello que las representa en la sustancia 
inteligible de Dios, porque eso tropieza con las mencionadas 
dificultades. ¿Qué dice entonces? Primero, que las cosas que 
percibo son mis propias ideas y que ninguna idea puede exis-
tir a no ser en una mente"112. Segundo, que "esas ideas o co-
sas percibidas por mí, bien ellas mismas bien sus arquetipos, 
existen independientemente de mi mente, porque sé que yo 
no soy su autor, ya que está fuera de mi poder determinar a 
l u o Three dialogues between Hylas and Philonous, second dialogue; 
Works II, 213-214. 
107 Op. cit., second dialogue; Works II, 214. 
108 Ibidem. 
1 0 9 Ibidem. 
110 Ibidem. 
11 Ibidem. 
1 1 2 Ibidem. 
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mi arbitrio qué ideas me afectarán al abrir mis ojos o mis oí-
dos. Por lo tanto, tienen que existir en otra mente cuya vo-
luntad es que se nos muestren"113. Y algo de esto ocurre in-
cluso en mí cuando se trata de ideas, no de los sentidos, sino 
de la imaginación. "Eso no es más que lo que experimento en 
mí mismo diariamente cuando percibo innumerables ideas, y 
por un acto de la voluntad puedo afirmar una gran variedad 
de ellas, y hacer que surjan en mi imaginación, aunque hay 
que confesar que esas criaturas de la fantasía no son distintas 
fuertes, vivaces y permanentes como las percibidas por mis 
sentidos, a las que se llama cosas reales. De todo lo cual de-
duzco que hay una mente, que a cada momento me afecta con 
todas las impresiones sensibles que percibo"114. Y prosigue: 
"De la variedad, orden y forma de éstas concluyo que su au-
tor es más sabio, poderoso y bueno de lo que podemos com-
prender"115. He ahí una prueba de la existencia de Dios. 
IV. El argumento del lenguaje visual. 
El argumento del lenguaje visual esta expuesto en el Alci-
frón. Consta de dos etapas. La primera empieza rechazando, 
como ya vimos al comienzo de esta introducción, las pruebas 
metafísicas (la ontológica y la cosmológica) pues, aunque 
deslumhran, no convencen; y las que apelan a la autoridad y a 
la utilidad, porque, aunque sean adecuadas para los clérigos y 
los políticos, no convencen a los filósofos, que saben distin-
guir bien "entre la verdad y la conveniencia"116. ¿Cómo debe 
ser entonces la prueba? Ha de ser un argumento que tenga 
que ver con la percepción, pues eso es lo que se exige para 
Op. cit., second dialogue; Works, II, 214-215. 
1 1 4 Op. cit., second dialogue; Works, II, 215. 
115 Ibidem. 
Alciphron or the minute philosopher, IV, 2; Works, III, 142 
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probar un hecho o la existencia de cualquier cosa. Si creemos, 
por ejemplo en la existencia del Rey de Gran Bretaña es por-
que lo hemos visto y si creemos en la existencia del Rey de 
España es porque hemos visto a quien lo ha visto. Pero a este 
Rey de reyes ni lo he visto yo, ni conozco a nadie que lo haya 
visto. "Realmente, si Dios existe, es muy extraño que no ten-
ga ningún testigo"117. Bien entendido, sin embargo, que ver 
ha de entenderse aquí en el sentido amplio de percibir. 
Tal exigencia cuenta de entrada con una dificultad, a saber, 
que admitimos la existencia de ciertas cosas sin que esas co-
sas sean percibidas. Así, no percibo inmediatamente por nin-
guno de mis sentidos la existencia de mis espíritus animales 
(mensajeros que, corriendo a través de los nervios aseguran la 
comunicación entre el alma y los objetos externos) sin em-
bargo, la admito. Tampoco percibo por los sentidos la exis-
tencia del alma, pero la acepto. Y es que la existencia de los 
espíritus animales y del alma, aun imperceptibles, la deduci-
mos a partir de sus efectos. Pues bien, ¿por qué no proceder 
de igual manera con la existencia de Dios? ¿Por qué no afir-
mar con la misma razón, mejor, con más razón, la existencia 
de Dios a partir de sus efectos? Con más razón, porque, si, 
para mover el cuerpo, necesitamos el alma, para mover las 
grandes masas de la naturaleza, terrestre y celeste, necesita-
mos un poder mucho mayor. No sólo mucho mayor, sino 
también mucho más sabio, porque el orden es mucho mayor 
en los productos naturales que en los productos artificiales. 
Los productos que dependen de la voluntad humana indican 
una sabiduría mucho menor que la que manifiestan los pro-
ductos que no dependen de la voluntad del hombre. Repitien-
do un texto citado más atrás: "El alma humana pone en mo-
vimiento sólo un pequeño cuerpo, una partícula insignificante 
en relación con las grandes masas de la naturaleza, los ele-
mentos, los cuerpos celestes y el sistema del mundo. Y la 
sabiduría que aparece en estos movimientos que son efecto de 
la razón humana es incomparablemente menor que la que se 
descubre en las estructuras y en el uso de los organismos na-
turales, animales o vegetales. Un hombre, con su mano, no 
117 Ibidem. 
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puede construir ninguna máquina tan admirable como la ma-
no misma; y ninguno de estos movimientos por los que des-
cubrimos la razón humana alcanza la perfección y organiza-
ción de los maravillosos movimientos del corazón, del cere-
bro y de las demás partes vitales, que no dependen de la vo-
luntad del hombre... ¿No se deduce, entonces, que de los mo-
vimientos naturales, independientes de la voluntad humana, 
puede inferirse un poder y una sabiduría incomparablemente 
mayores que los del alma humana?"118. Incluso debe afirmar-
se que, dada la unidad de designio, también la inteligencia 
ordenadora ha des ser única. ¿No hay en las producciones y 
efectos naturales una visible unidad de designio y fin? ¿No 
hay reglas fijas e inmutables? ¿No siguen las mismas leyes 
del movimiento? ¿Las mismas en China que aquí, las mismas 
hace dos mil años que hoy?.. ¿No hay también una conexión 
o una relación entre los animales y los vegetales, entre ambos 
y los elementos, y entre los elementos y los cuerpos celestes? 
¿Y de sus mutuas relaciones, influencias, subordinaciones y 
usos no puede deducirse que son partes de un todo, que cola-
boran a un mismo y único fin y realizan el mismo designio?... 
¿No se deducirá entonces que este poder o sabiduría enor-
memente grandes e infinitos han de residir en un único y 
mismo agente, espíritu o inteligencia, y que tenemos al me-
nos tan clara, rotunda e inmediata certeza de la existencia de 
ese espíritu infinitamente sabio y todopoderoso como la de 
cualquier alma humana además de la nuestra?"119. 
Cabría replicar que la prueba de la existencia de Dios es 
mucho más débil, es decir, menos cierta que la prueba de mi 
existencia, pues yo estoy ahora de pie ante ti y te hablo. Pero 
la objeción no parece válida, pues la estructura del argumento 
(de la existencia del alma y de la de Dios) es la misma. Efec-
tivamente, la persona de Alcifrón no debe ser confundida con 
el cuerpo de Alcifrón, pues la persona de Alcifrón es una 
"una cosa individual pensante, y no el cabello, la piel o el 
aspecto externo, o cualquier otra parte de la forma, del color o 
Op. cit, IV, 5; Works, III, 147. 
Ibidem. 
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de la figura externa de Alcifrón"120. Y si es así, la existencia 
de la persona de Alcifrón no es ni más ni menos percibida 
sensorialmente que la existencia de Dios. "De la misma ma-
nera, me parece que, si bien no puedo ver al Dios invisible 
con los ojos de la carne, puedo contemplar y percibir, en el 
más estricto sentido, con mis sentidos tales signos y rasgos, 
efectos y operaciones que sugieren e implican y demuestran 
un Dios invisible, con tanta certeza y con la misma evidencia, 
al menos, que cualesquiera otros signos percibidos por los 
sentidos me sugieren la existencia de tu alma, espíritu o prin-
cipio pensante, de la que estoy convencido sólo por unos 
cuantos signos o efectos y por los movimientos de un peque-
ño cuerpo orgánico; mientras que en todo momento y lugar 
contemplo signos sensibles que revelan la existencia de 
Dios"12 . La estructura entre el argumento de la existencia del 
alma y el argumento de la existencia de Dios es análoga. 
Hasta aquí la primera etapa de la prueba. 
La segunda comienza con una objeción en contra de esa 
analogía, sin la cual el argumento de la existencia de Dios 
perdería su valor. La objeción dice que la existencia de otras 
almas no se saca tanto de la percepción de efectos o signos 
corpóreos cuanto del lenguaje. "En principio me pareció que 
una estructura particular, una forma o un movimiento eran la 
prueba más cierta de un alma racional pensante. Pero una 
pequeña reflexión me convenció de que estas cosas no tienen 
ninguna conexión necesaria con la razón, el conocimiento y 
la sabiduría; y que, aun admitiéndolas como pruebas ciertas 
de un alma viva, no lo son de un alma pensante y racional. 
Gracias a esta consideración, y a un examen minucioso de 
este punto, he descubierto que nada me convence más de la 
existencia de otra persona que si ella me habla. Escucharte 
hablar es, en estricta y filosófica verdad, la mejor prueba para 
mí de tu existencia" . Ahora bien, introducida esta variante 
en la concepción de la persona, si queremos seguir con la 
analogía, habrá que construir un argumento similar para la 
Ibidem. 
121 Ibidem. 
1 2 2 Op. cit, IV, 6; Works, III, 148-149. 
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existencia de Dios: Dios habla a los hombres. Y este es el 
reto con el que Berkeley se enfrenta ahora, pues le objetan: 
"Supongo que no pretenderás decir que Dios habla a los 
hombres de la misma manera clara y sensible con que un 
hombre habla a otro"1 2 3. 
Pues bien, eso es lo que pretende Berkeley. Para ello em-
pieza por subrayar lo que debe entenderse por lenguaje, que 
no es sólo oral o escrito, sino también visual. Ya en el Ensayo 
de una nueva teoría de la visión se lee: "En conjunto creo que 
podemos concluir que la visión constituye un lenguaje uni-
versal del autor de la naturaleza, por el cual se nos enseña 
cómo regular nuestras acciones para alcanzar las cosas nece-
sarias para la conservación y el bienestar, así como también 
para evitar lo que puede ser dañoso y destructivo para ellos. 
Es por su información por lo que principalmente nos guiamos 
en todos los asuntos e intereses de la vida. Y la manera de 
significar y señalarnos los objetos que están a distancia es la 
misma que la de los lenguajes y signos de creación humana, 
los cuales no sugieren las cosas significadas por ninguna se-
mejanza o identidad de naturaleza, sino únicamente por una 
conexión habitual que la experiencia nos ha hecho observar 
entre ellos"124. Pero no lo dice peor el Alcifrón, al declarar 
que el lenguaje es un medio de comunicación mediante el uso 
arbitrario de signos sensibles, que, aunque no tienen conexión 
necesaria ni semejanza con las cosas significadas, son capa-
ces, sin embargo, de sugerir a nuestra inteligencia una varie-
dad de cosas, de informarnos, no sólo sobre la naturaleza de 
las cosas, sino también sobre su conveniencia o nocividad, 
sobre cómo orientar nuestra actuación sobre esas cosas, al 
margen de que esas cosas sean próximas y actuales o alejadas 
y futuras. Literalmente: el lenguaje es "el uso de signos sen-
sibles, sin semejanza ni conexión necesaria con las cosas sig-
nificadas", que tiene como función informarnos o instruirnos 
sobre "las diversas naturalezas" de las cosas, "sobre lo que 
debemos evitar y lo que debemos buscar", sobre cómo guiar-
nos "en nuestros movimientos, en nuestras acciones referen-
Ibidem. 
An essay towards a new theory of vision, 147; Works, I, 231. 
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tes a lo que está alejado en el tiempo o en el espacio" . En 
eso consiste el lenguaje. 
Buen ejemplo de ello es la distancia. La distancia no es 
inmediatamente percibida por la vista, porque la distancia no 
es más que una línea dirigida al ojo como a su término, por lo 
cual no proyecta más que un punto en el fondo del ojo, y este 
punto no varía, aunque la distancia sea mayor o menor. La 
distancia ha de percibirse, pues, mediante otra cosa. Es evi-
dente que, cuando percibimos una cosa no de modo inme-
diato o por sí mismo, debemos percibirla por medio de otra. 
No vemos de manera inmediata las pasiones que otro experi-
menta, pero las vemos mediante los colores que aparecen en 
su cara: la vergüenza de un hombre, cuando su semblante 
enrojece, y su temor, cuando palidece. Pues bien, algo pareci-
do acontece con la distancia, pues también la percibimos me-
diante otra cosa. ¿Mediante qué? Mediante el cambio de apa-
riencia, pues tenemos experiencia de que un objeto, que a 
corta distancia me aparece como grande y claro, a medida une 
se aleja se va empequeñeciendo y debilitando. Y esto, insisto, 
lo sabemos por experiencia. Sin ella, a partir de la pequenez y 
la debilidad, no podría deducir nada referente a la distancia de 
los objetos. Ahora bien, si depende de la experiencia, quiere 
decir que no hay conexión necesaria entre una distancia pe-
queña y una apariencia grande y distinta, o entre una distancia 
grande y una apariencia pequeña y débil. "En suma, no perci-
bimos la distancia inmediatamente, sino por medio de un 
signo sin ninguna semejanza, ni conexión necesaria con ella, 
sino que sólo sugiere partir de una experiencia repetida, como 
sucede con las palabras respecto de las cosas"126. El signo, es 
decir, lo que me lleva al conocimiento de la distancia, es el 
cambio de la apariencia. Y esto lo da la experiencia. Berkeley 
pone el ejemplo del hombre ciego, que es capaz de ver por 
vez primera. Un ciego de nacimiento, si adquiere la vista, 
supondría que las cosas no están a ninguna distancia de él, 
sino "en sus ojos o, mejor aún, en su mente"127. Y en otra 
Alciphron or the minute philosopher, IV, 7; Works, III, 149. 
Op. cit., IV, 8; Works, III, 151. 
Op. cit., IV, 9; Works, III, 153. 
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ocasión insiste: "Un ciego de nacimiento, si adquiriera la 
vista, al principio no tendría idea de la distancia por la visión; 
el sol y las estrellas, los objetos más remotos, así como los 
más próximos, le parecerían estar en su propio ojo o, mejor, 
en su mente. Los objetos ofrecidos por la vista no le parece-
rían (como en verdad son) diferentes de un nuevo conjunto de 
pensamientos o de sensaciones, cada uno de los cuales está 
tan próximo a él, como las percepciones de dolor o de placer 
o las más íntimas pasiones de su alma. Porque el juzgar que 
los objetos percibidos por la vista están a una determinada 
distancia, o fuera de la mente, es por entero (véase la sección 
XXVII) efecto de la experiencia, la cual una persona, en estas 
circunstancias, no podría haber alcanzado todavía"128. Es la 
experiencia la que establece esa unión, que es, por lo mismo, 
no necesaria, sino arbitraria. 
El lenguaje es, pues, un empleo arbitrario de signos sensi-
bles, sin semejanza ni conexión necesaria con las cosas signi-
ficadas, pero capaces de sugerir a nuestra inteligencia una 
infinita variedad de cosas, de informarnos no sólo de cosas 
próximas y actuales, sino también alejadas y futuras. Pues 
bien, eso pasa con las luces, las sombras y los colores diver-
samente combinados. Los objetos de la vista (la luz, y los 
colores con sus diversas sombras y tonos) "todo ello, infini-
tamente diversificado y combinado forma un lenguaje mara-
villosamente apto para sugerirnos y mostrarnos las distancias, 
figuras, situaciones y dimensiones y demás cualidades de los 
objetos tangibles: no por semejanza, ni siquiera por inferen-
cia de una conexión necesaria, sino por la decisión arbitraria 
de la providencia, igual que las palabras sugieren las cosas 
significadas por ellas"1 2 9. Dicho de otra manera, la luz, las 
sombras y los colores, diversamente combinados, vienen a ser 
como los sonidos en el lenguaje oral, pues ellos nos sugieren 
diversas clases de objetos tangibles a través de los ojos como 
las palabras nos los sugieren a través del oído; no porque se 
dé entre ellos una semejanza ni una conexión necesaria, sino 
por experiencia. Las sensaciones visuales tienen esta caracte-
An essay towards a new theory of vision, 41 ; Works, I, 186. 
Alciphron or the minute philosopher, IV, 10; Works, III, 154 
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rística: son signos de cosas tangibles a causa de la frecuente 
experiencia de la conexión. La conexión de vista y tacto se 
basa en la experiencia. La experiencia es la fuente de cone-
xión de ese lenguaje. Por eso, un ciego de nacimiento que 
empieza a ver, cuando su mente se inunda de sensaciones de 
luces y de colores, cuyas combinaciones todavía desconoce, 
no comprendería su significado, como tampoco un chino que 
oye por primera vez la palabra hombre y árbol no pensaría en 
lo significado por ellas. En los dos casos se necesita tiempo y 
experiencia para aprender la relación entre los signos y las 
cosas significadas, es decir, para comprender el lenguaje de 
los ojos y de los oídos, aunque los hombres no tengan con-
ciencia de haber aprendido ese lenguaje. Pero, supuesto esto, 
hay que decir que Dios se manifiesta a los ojos de los hom-
bres a través del uso arbitrario de los signos sensibles. "No 
puedes negar que el gran motor y autor de la naturaleza se 
manifiesta constantemente a los ojos de los hombres por la 
mediación sensible de signos arbitrarios, que no tienen nin-
guna semejanza o relación con las cosas significadas; para, 
por su composición y disposición, sugerir y mostrar una infi-
nita variedad de objetos, diferentes por naturaleza, tiempo y 
lugar; informando y enseñando, así, a los hombres cómo con-
ducirse tanto respecto a cosas distantes y futuras como res-
pecto a las próximas y presentes"130. 
Cabría objetar que ese argumento no prueba más que la 
existencia de una causa primera. Falta llenarla de contenido, 
no vaya a ser que ese contenido -la naturaleza de la causa- se 
vuelva contra su existencia. Cabe, en efecto, decir que a esa 
causa no puede atribuírsele predicados tales como la sabidu-
ría y la bondad, con lo cual, sin darnos cuenta, negamos su 
existencia. Y esa predicación resulta imposible cuando esos 
atributos se predican de Dios en un sentido completamente 
diferente del que significan en su acepción vulgar, porque 
entonces resultan atributos ininteligibles, con lo cual de la 
noción de Dios no quedaría más que el nombre, sin ningún 
significado. Cabría decir que los teólogos cristianos ya habían 
salido de esa dificultad respondiendo que los atributos se pre-
Op. cit, IV, 12; Works, III, 157. 
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dican de Dios, no en un sentido completamente diferente, 
sino en un sentido parcialmente diferente y parcialmente 
igual, es decir, análogo. Y no vale decir que esa respuesta es 
más bien una objeción que una solución, en el sentido de que 
afirmar que la sabiduría, la bondad, etc. se atribuyen a Dios 
analógicamente es tanto como decir que no se predican de El 
en sentido estricto. Y no vale, porque el sentido del término 
analogía es semejanza de proporciones. Por ejemplo, cuando 
observamos que dos es a seis como tres es a nueve, esta se-
mejanza de proporción se denomina analogía. "Y, aunque 
proporción estrictamente significa la comparación o relación 
de una cantidad respecto de otra, sin embargo, en un sentido 
más amplio o figurado también ha sido usada para designar 
cualquier otra comparación; y, consiguientemente, el término 
analogía viene a significar toda semejanza de relación o com-
paración, cualquiera que sea"1 3 1. Así, los escolásticos nos 
hablan de analogía entre el entendimiento y la vista, porque el 
entendimiento es al espíritu lo que la vista es al cuerpo; y de 
analogía entre quien gobierna el Estado y quien gobierna un 
navio, porque quien gobierna un estado lo pilota de manera 
semejante a como pilota un navio quien lo gobierna. Y, si 
quisiéramos hablar aún con más exactitud, habría que decir 
que de Dios se predican los atributos con analogía propia 
siempre que se trate de perfecciones que no incluyen imper-
fección, como ocurre, por ejemplo, con el conocimiento, que 
no incluye ningún defecto. "El conocimiento, pues, en su 
significado propio y formal, puede predicarse de Dios pro-
porcionalmente, es decir, guardando proporción con la natu-
raleza infinita de Dios. Podemos decir, por consiguiente, que, 
como Dios es infinitamente superior al hombre, así el cono-
cimiento de Dios es infinitamente superior al conocimiento 
humano, y esto es lo que Cayetano llama analogía proprie 
facía. Y, por esta misma analogía, debemos entender que 
pertenecen a la divinidad todos aquellos atributos que, siendo 
simples en sí mismos y como tales, denotan perfección"132. 
Por consiguiente, por analogía podemos formar una noción 
131 Op. cit, IV, 21 ; Works, III, 169. 
132 Op. cit, IV, 21 ; Works, III, 170. 
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apropiada de Dios, por inadecuada que sea. En resumen, apli-
car a Dios analógicamente las perfecciones significa aplicár-
selas proporcionalmente a su naturaleza, y por consiguiente 
omitiendo las imperfecciones que los atributos humanos im-
plican, con lo cual son aplicables a Dios. 
Pero sería equivocado pensar que no es sólo el mundo vi-
sible, sino el mundo sensible en general el que constituye un 
lenguaje divino, pues, al fin y al cabo, también ellos parecen 
cumplir la definición de lenguaje, ya que "los olores y los 
gustos, por ejemplo, son signos que nos informan de otras 
cualidades con las que no tienen semejanza ni conexión nece-
saria"133. Y es cierto que son signos, pero esos signos no son 
lenguaje, es decir, aunque todo lenguaje es signo, no todo 
signo es lenguaje, pues "lo que constituye la verdadera natu-
raleza del lenguaje es la articulación, la combinación, la va-
riedad, la abundancia, el uso extensivo y general y la adecua-
da aplicación de los signos (todo lo cual se encuentra gene-
ralmente en la v i s i ó n ) . 
Quizás podríamos resumir todo lo dicho en las siguientes 
afirmaciones. Tenemos un gran número de sensaciones vi-
suales que nos permiten entender el mundo sensible con el 
que estas imágenes están arbitrariamente conectadas. Si exis-
tiese un ser inteligente capaz de usar estos signos visuales 
como una especie de lenguaje por el que yo y otros hombres 
podrían entender el mundo y regular sus acciones, encontra-
ríamos una explicación a estas sensaciones visuales. Si ese 
ser no existiese, entonces el orden, la coherencia y la utilidad 
de esas sensaciones quedarían sin explicación. Es, por tanto, 
razonable concluir que ese ser existe. Dicho de otra manera, 
la gran variedad de este lenguaje visual, la perfecta adapta-
ción a una infinita variedad de fines "manifiesta y testimonia 
la actuación inmediata de un espíritu o ser pensante; y no 
simplemente de un espíritu..., sino de un espíritu sabio, bueno 
y providente, que dirige ordena y gobierna el mundo"1 3 5. Y 
más adelante afirma que "este lenguaje visual prueba, no 
Op. cit., IV, 12; Works, III, 157. 
Ibidem. 
Op. cit., IV, 14; Works, III, 160. 
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simplemente un creador, sino un gobernador providente, ac-
tual e íntimamente presente y atento a todos nuestros intere-
ses y movimientos, que vigila nuestra conducta y se cuida de 
nuestras acciones más insignificantes y dirige el curso entero 
de nuestra vida, informándonos, advirtiéndonos y dirigiéndo-
nos incesantemente de la manera más evidente y sensible. 
Esto es realmente maravilloso"136. 
V. El argumento del movimiento. 
Los cuerpos se mueven. Pero "el cuerpo no contiene en sí 
nada que pueda ser principio o causa eficiente del movi-
miento"1 3 7, pues, si recorremos, una a una, todas las cualida-
des del cuerpo (como impenetrabilidad, la extensión, la figu-
ra, etc.) veremos que no encierran ninguna potencia activa de 
movimiento; por el contrario, veremos que "todas son en ver-
dad pasivas y que no hay en ellas nada activo que pudiese de 
algún modo entenderse como fuente y principio del movi-
miento"1 3 8. Y parece absurdo decir que en los cuerpos hay 
una cualidad oculta que es el principio del movimiento, pues 
afirmar que en el cuerpo hay algo desconocido que es el prin-
cipio del movimiento equivale a decir que "el principio del 
movimiento es desconocido"139. 
Ahora bien, no sólo hay cosas corpóreas, sino también co-
sas pensantes. "Y por propia experiencia hemos aprendido 
que en ellas hay una potencia de mover los cuerpos, pues 
nuestra alma puede iniciar y detener a su arbitrio el movi-
miento de los miembros del cuerpo, por la razón que sea. 
Consta de manera cierta que los cuerpos se mueven a volun-
Ibidem. 
De motu, 22; Works, IV, 16. 
Op. cit., 22; Works, IV, 16. 
Op. cit., 24; Works, IV, 16. 
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tad del alma, y por lo tanto puede ser llamada con bastante 
corrección principio del movimiento"140. Pero esto no ocurre 
con los cuerpos mismos, que no tienen en sí ese principio. 
Como dice Aristóteles, las cosas no se mueven por sí mismas, 
pues ello sería propio de algo vivo, con lo cual podrían dete-
nerse. Se comportan, pues, pasivamente. Y lo que se dice de 
los cuerpos que se mueven hacia abajo, habría que decirlo 
también del movimiento de los cuerpos que chocan. Se com-
portan tan pasivamente como cuando reposan. 
Hay que distinguir, pues, entre los cuerpos y los espíritus, 
porque pensar que en los cuerpos hay una fuerza activa, prin-
cipio del movimiento, no tiene apoyo en la experiencia, pero 
sí lo tiene afirmar que el principio del movimiento es el espí-
ritu, a condición de añadir que el alma no es más que un 
"principio particular y subordinado, pues depende del princi-
pio primero y universal"141. Esta fue ya la opinión de Anaxá-
goras, que introdujo el nous para imprimir el movimiento a la 
materia inerte; la de Platón, según el cual el mundo corpóreo 
se ve animado por un espíritu que escapa a todos los sentidos; 
la de Aristóteles, que introdujo el motor inmóvil; la de los 
cartesianos, que hablan de Dios como principio de los movi-
mientos naturales; la de Newton, según el cual Dios mueve el 
mundo no sólo en su inicio, sino que sigue moviéndolo. Y, si 
tenemos en cuenta que el movimiento y el reposo son dos 
modos de existir, habrá que concluir que "la causa del movi-
miento y del reposo es la misma que la de la existencia de los 
cuerpos"142. 
Resumamos. La causa del movimiento del universo no po-
demos buscarla en los cuerpos (en la acepción berkeleyana, 
es decir, en las ideas), sino en los espíritus, y en último tér-
mino en el espíritu infinito, porque toda la actividad cae del 
lado del espíritu, no de los cuerpos, que son pasivos. Lo dice 
bien en una carta a Johnson: "La causa se toma en diferentes 
sentidos. No puedo concebir ninguna causa eficiente activa 
propia que no sea el espíritu; ni ninguna acción, propiamente 
Op. cit., 25; Works, IV, 16. 
141 Ibidem. 
142 Op. cit, 34; Works, IV, 19. 
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hablando, sino donde hay voluntad. Pero esto no impide ad-
mitir causas ocasionales (que, en verdad, no son sino sig-
nos)... Ni esto impide admitir otras causas, además de Dios, 
tales como los espíritus de diferentes órdenes, que pueden 
denominarse causas activas en tanto que ciertamente actúan, 
aun cuando mediante poderes limitados y derivados"143. 
Berkeley to Johnson, nov. 25 t h 1729; Works, II, 280. 
TEXTOS 
I. COMENTARIOS FILOSÓFICOS 1 . 
1 ¿Hay sucesión de ideas en el entendimiento divino?2. 
2 Nada, fuera de nosotros, corresponde a nuestras ideas 
primarias, salvo unos poderes, de donde se saca una demos-
tración directa y breve de un ser activo y poderoso, distinto 
de nosotros, del que nosotros dependemos, etc.3. 
1 Los Philosophical commentaries, llamados así por A. A. Luce en su 
edición de 1944, son dos cuadernos de notas (A y B) que A. C. Fraser 
publicó por primera vez en The works of George Berkeley en 1781 y 
1901 con el título de Commonplace book, editándolos en el orden A y B. 
La versión castellana está hecha sobre el original, que aparece en The 
works of George Berkeley, Bishop of Cloyne, vol. I. págs 7-104. Nelson, 
London and Edinburgh, 1967. Hay traducción castellana a cargo de J. A. 
Robles, UNAM, México, 1989. 
2 Op. cit, 3; Works, I, 9. La respuesta de Berkeley es que no. En la carta 
de Berkeley a Johnson, dice Berkeley que "todas las cosas pasadas y por 
venir están realmente presentes en la mente de Dios, y que en El no hay 
ningún cambio, variación o sucesión. Considero que una sucesión de 
ideas constituye el tiempo" {Berkeley to Johnson of 24th march 1730; 
Works, II, 293). 
3 Op. cit., 41 ; Works, I, 11. Esta doctrina de los poderes se encuentra en 
Locke (Essay concerning human understanding, II, VIII, 10; Works, I, 
120) aunque Berkeley le da un sentido espiritual, porque no localiza esos 
poderes en la materia, sino en Dios. Esa demostración calificada como 
"directa y breve" se encuentra en A treatise concerning the principles of 
human knowledge , I, 29; Works, II, 53. Aunque embrionaria, es la ver-
48 Berkeley 
3 Para responder a la objeción de que Dios crea el sol y 
las plantas, etc., antes que los animales, podemos apelar a las 
partículas homogéneas . 
4 Si hay sucesión de ideas en la mente eterna, ¿un día no 
parece un siglo para Dios, más bien que un siglo le parece un 
día?5. 
5 Extraña impotencia de los hombres. El hombre sin Dios 
es más miserable que una piedra o un árbol, porque tiene sólo 
el poder de sufrir por la ineficacia de sus voliciones, que son 
enteramente impotentes6. 
6 Lo que nos afecta debe ser una causa pensante, porque 
lo que no piensa no puede existir7. 
7 ¿Cómo es posible que nuestra idea de Dios sea com-
pleja o compuesta, siendo así que su esencia es simple y sin 
composición?8. 
sión primera del argumento de la pasividad, pues parece bastante proba-
ble que las por ideas primarias entienda Berkeley lo que luego llamará 
ideas de los sentidos. 
4 Op. cit., 60; Works, I, 13. Sobre las dificultades de la creación pueden 
leerse las últimas páginas del tercero de los Tres diálogos entre Hilas y 
Filonús. 
5 Op. cit., 92; Works, I, 16. Dice el Salmo 90, 4: "Porque mil años son a 
tus ojos como el día de ayer, que pasó; como una vigilia de la noche". Y 
la Epístola II de San Pedro, 3, 8: "Carísimos, no se os oculte que delante 
de Dios un sólo día es como mil años, y mil años como un solo día". 
6 Op. cit, 107; Works, I, 18. Dios es una sustancia absolutamente activa; 
las piedras y los árboles, absolutamente pasivos; los hombres, relativa-
mente impotentes, pues, salvo que Dios les conceda su eficacia, su vo-
luntad sería su sufrimiento. 
1 Op. cit, 109; Works, I, 18. 
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8 Todas las propiedades reales de las cosas se contienen 
en Dios. ¿Qué quiere decir Le Clerc, etc. con esto?9. 
9 El gran peligro de hacer que la extensión exista sin la 
mente es que entonces debemos reconocerle la infinitud, la 
inmutabilidad, la eternidad, etc., lo cual implicaría, o bien 
que Dios sea extenso (lo cual pienso que es peligroso) o bien 
un ser eterno, inmutable, infinito, increado, además de Dios10. 
10 Parece que Locke, More, Raphson, etc. hacen a Dios 
extenso. Sin embargo, es de gran utilidad para la religión 
desechar la extensión de nuestra idea de Dios, poniendo en su 
lugar un poder. Parece peligroso poner en Dios la extensión, 
que es manifiestamente inerte11. 
8 Op. cit, 177; Works, I, 24. Está pensando aquí en Locke, Essay concer-
ning human understanding, II, XXIII, 33 y 35. Efectivamente Locke 
empieza por afirmar en la sección 33 que la idea de Dios es una idea 
compleja (Works, II, 31), pero después en la sección 35 asegura que su 
esencia es simple (Works, II, 32). 
9 Op. cit., 177a; Works, I, 24. Le Clerc (1657-1736) es un filósofo que 
escribió una Lógica, una Physica, etc. 
10 Op. cit, 290; Works; I, 36. Si hay un espacio externo, es un espacio 
infinito, concepción que implica o una divinidad extensa, o un anti-Dios. 
En los Principios dice que si desaparece el espacio puro o absoluto, nos 
liberamos "de ese peligroso dilema..., a saber, o pensar que el espacio 
real es Dios, o que existe algo, además de Dios, que es eterno, increado, 
infinito, indivisible, inmutable. Ambas cosas pueden ser justamente con-
sideradas como perniciosas y absurdas" (A treatise concerning the prin-
ciples of human knowledge, I, 117; Works, II, 94). A quienes parece 
tener en la mente cuando califica a Dios como extenso parecen ser 
Locke, More y Raphson, como él mismo refiere en el comentario número 
298, que viene a continuación. 
11 Op. cit, 298; Works, I, 37. 
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11 Es peligroso explicar la Santa Trinidad por la exten-
sión12. 
12 Mi doctrina corresponde perfectamente a la creación. 
Ño admito que la materia, ni las estrellas, ni el sol, etc. hayan 
existido antes13. 
13 Las propiedades reales de todas las cosas, tanto corpo-
rales como espirituales, están contenidas en Dios. Le Clerc, 
Lógica cap. 8 m 1 4. 
14 Una idea no es causa de otra, un poder no es causa de 
otro. La causa de todas las cosas naturales es únicamente 
Dios. Por eso, es una puerilidad buscar causas segundas. Esta 
doctrina proporciona una idea de Dios muy adecuada15. 
15 ¿Qué significa causa en cuanto distinta de ocasión? 
Nada, salvo un ser que quiere cuando el efecto sigue a la vo-
lición. No somos la causa de las cosas que suceden fuera. 
Tienen otra causa, es decir, hay un ser que quiere esas per-
cepciones en nosotros16. 
16 Podemos usar demostraciones incluso en teología, 
quiero decir en teología revelada en cuanto se diferencia de la 
teología natural, porque, aunque los principios pueden apo-
12 Op. cit., 310; Works, 1,38. 
13 Op. cit., 339; Works, 1,41. 
14 Op. cit., 348; Works, I, 42. 
15 Op. cit., 433; Works, I, 54. Las cosas no pensantes, al ser pasivas, care-
cen de poder causal. Por eso, la única verdadera causa de las cosas natu-
rales es Dios. 
16 Op. cit., 499; Works, I, 63. Ésta es también una versión embrionaria 
del argumento de la pasividad, pues "esas cosas que suceden fuera" son 
lo que Berkeley llamará ideas de los sentidos, son cosas que las mentes 
finitas no pueden producir, premisa clave tanto en los Comentarios como 
en los Principios y en los Diálogos del argumento de la pasividad. 
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yarse sobre la fe, eso no impide, sin embargo que puedan 
construirse sobre ellos demostraciones legítimas, a condición 
de que definamos las palabras empleadas y que no vayamos 
más allá de nuestras ideas17. 
17 Una vez admitida la materia, desafío a cualquiera a que 
pruebe que Dios no es materia18. 
18 Se puede demostrar que un hombre jamás puede verse 
obligado a pensar en la existencia de una cosa de la que no 
tiene ninguna idea. Cualquiera que afirme que puede, juega 
con las palabras19. 
19 Pensamos que entre un hombre y un gusano hay una 
gran diferencia y una gran distancia respecto del conoci-
miento. Podemos pensar que entre el hombre y Dios hay la 
misma distancia, o incluso una distancia infinitamente ma-
yor20. 
20 Dios puede abarcar todas las ideas, incluso las ideas de 
dolor, de desagrado, sin sentirse afectado en grado alguno por 
ellas. De igual, modo, nosotros mismos podemos imaginar el 
dolor de una quemadura sin ningún sufrimiento ni ningún 
malestar21. 
21 Pregunta: ¿Qué sucede con las verdades eternas? Res-
puesta: desaparecen22. 
17 Op. cit., 584; Works, I, 73. 
18 Op. cit., 625; Works, I, 77. Es prácticamente imposible creer en dos 
sustancias (Dios y la materia). 
19 Op. cit., 639; Works, I, 78. 
20 Op. cit., 640; Works, I, 78. 
21 Op. cit., 675; Works, I, 82. 
22 Op. cit., 735; Works, I, 90. 
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22 Nada da lo que no tiene o el efecto está contenido en su 
causa es un axioma que no comprendo, que no creo que sea 
verdadero23. 
23 Es absurdo probar la existencia de Dios a partir de su 
idea. No tenemos idea de Dios. Es imposible24. 
24 Las propiedades de todas las cosas están en Dios, es 
decir, en Dios hay tanto entendimiento como voluntad. No es 
un agente ciego, y realmente un agente ciego es una contra-
dicción25. 
25 Estoy cierto de que existe Dios, aunque yo no lo perci-
ba, aunque yo no tenga una intuición de El. Esto no ofrece 
dificultad si comprendemos bien el sentido de la certeza26. 
26 Hobbes y Spinoza hacen a Dios extenso. También 
Locke parece hacer lo mismo27. 
27 Spinoza... pretende que Dios sea la causa inmanente de 
todas las cosas, y, para apoyar esto, trae a colación lo de San 
Pablo: en Él vivimos, etc. Ahora bien, esto de San Pablo 
puede explicarse en mi doctrina tan bien como en la de Spi-
noza o Locke o Hobbes o Raphson, etc.28. 
23 Op. cit., 780; Works, I, 94. 
24 Op. cit., 782; Works, I, 94. Critica las demostraciones cartesianas de la 
existencia de Dios, que arrancan precisamente de la idea de Dios. 
2 5 Op. cit., 812; Works, I, 97. 
26 Op. cit., 813; Works, I, 97. 
27 Op. cit., 825; Works, I, 98. 
28 Op. cit., 827; Works, I, 98-99. 
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28 La sustancia de un espíritu es que actúa, causa, quiere, 
opera o, si quieres... es actuar, causar, querer, operar. Su 
sustancia no es cognoscible, porque no es una idea29. 
29 ¿Por qué no podemos pensar que es posible para Dios 
crear las cosas de la nada? Sin duda alguna nosotros mismos 
las creamos en cierta manera cuando nos las imaginamos30. 
30 Ex nihilo nihil fit. Este axioma, dijo Spinoza..., y otros 
semejantes se llaman verdades eternas, porque no tienen nin-
gún crédito (jidem) fuera de la mente. Para dar a este axioma 
una significación positiva, se debe expresar así: toda idea 
tiene una causa, es decir, es producida por una voluntad31. 
31 Cada una de mis sensaciones, que se produce como 
consecuencia de las leyes generales conocidas de la naturale-
za y procede de fuera, es decir, que es independiente de mi 
voluntad, demuestra la existencia de Dios, es decir, de un 
espíritu inextenso e incorpóreo, que es omnisciente, omni-
potente, etc.32. 
32 A mi parecer, mi definición de la palabra Dios es mu-
cho más clara que las de Descartes y de Spinoza: "Ser abso-
lutamente perfecto y absolutamente infinito" o "ser que 
consta de infinitos atributos, cada uno de los cuales es infi-
nito"33. 
29 Op. cit., 829; Works, I, 99. 
30 Op. cit., 830; Works, I, 99. Para Berkeley la creación ex nihilo es la 
producción de las ideas por parte de Dios. 
31 Op. cit., 831; Works, I, 99. 
32 Op. cit., 838; Works, I, 100. Esta demostración está desarrollada en A 
treatise concerning the principles of human knowledge, I, 29 y 30; 
Works, II, 53-54. 
33 Op. cit., 845; Works, I, 100. 
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II. LOS PRINCIPIOS DEL CONOCIMIENTO HUMANO . 
33 Hay algunas verdades tan próximas y obvias a la mente 
que un hombre sólo necesita abrir los ojos para verlas. Entre 
ellas hay una de suma importancia, a saber, que todo el coro 
de los cielos y las cosas de la tierra, en una palabra, todos 
esos cuerpos que componen la poderosa estructura del mun-
do, no tienen ninguna subsistencia sin una mente, que su ser 
es ser percibidos o conocidos; que, por consiguiente, mien-
tras no sean efectivamente percibidos por mí o no existan en 
mi mente o en la de algún otro espíritu creado, o bien no tie-
nen existencia en absoluto, o bien subsisten en la mente de 
algún espíritu eterno, pues es totalmente ininteligible e impli-
ca todo el absurdo de la abstracción atribuir a cualquier parte 
de esas cosas una existencia independiente de un espíritu. 
Para convencerse de esto, el lector sólo necesita reflexionar y 
tratar de separar en sus propios pensamientos el ser de una 
cosa sensible de su ser percibida . 
34 Todas nuestras ideas, sensaciones o cosas que percibi-
mos, cualesquiera que sean los nombres por los que las dis-
tingamos, son claramente inactivas, no hay ningún poder o 
actividad incluida en ellas. De manera que una idea u objeto 
de pensamiento no puede producir o crear alteración alguna 
en otra idea. Para estar seguros de la verdad de esta afirma-
ción, sólo hace falta una mera observación de nuestras ideas. 
Pues, como ellas y cada una de sus partes existen sólo en la 
3 4 La versión castellana está hecha sobre A treatise concerning the princi-
ples of human knowledge. Edited by A. A. LUCE AND T. E. JESSOP, 
aparece en The works of George Berkeley, Bishop of Cloyne, Nelson, 
London and Edinburgh, 1967, vol. II, pág. 41-113. Hay diversas traduc-
ciones castellanas de esta obra, entre otras, la de COGOLLUDO 
MANSILLA, C. Tratado sobre los principios del conocimiento humano, 
Gredos, Madrid, 1982; y la de MELLIZO, C , Tratado sobre los principios 
del conocimiento humano, Alianza Editorial, Madrid, 1992. 
35 Op. cit, I, 6; Works, II, 43. 
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mente, resulta que no hay nada en ellas, salvo lo que en ellas 
percibimos. Ahora bien, quienquiera que preste atención a 
sus propias ideas, tanto del sentido como de la reflexión, no 
percibirá en ellas ningún poder o actividad, por lo cual no 
hay tal cosa contenida en ellas. Un poco de atención nos re-
velará que el mismo ser de una idea implica pasividad e iner-
cia, hasta el punto de que es imposible que una idea haga 
nada, o, hablando estrictamente, que sea causa de nada. Tam-
poco puede ser la semblanza o imagen de un ser activo, como 
hemos visto en la sección 8. De lo cual se sigue claramente 
que la extensión, la figura y el movimiento no pueden ser la 
causa de nuestras sensaciones. Decir, por tanto que éstas son 
los efectos de poderes resultantes de la configuración, núme-
ro, movimiento y medida de corpúsculos, debe ser cierta-
mente falso36. 
35 Percibimos una sucesión continua de ideas: unas se 
producen de nuevo, otras se transforman o desaparecen to-
talmente. Hay, por tanto, alguna causa de estas ideas, de la 
que ellas dependen y que las produce y las cambia. Que esta 
causa no puede ser una cualidad, o idea, o combinación de 
ideas, resulta claro por lo dicho en la sección anterior. Debe 
ser, pues, una substancia; pero se ha mostrado ya que no 
existe substancia corpórea o material: sólo queda, pues, que 
la causa de las ideas sea una substancia activa incorpórea, o 
sea, un espíritu37. 
36 Un espíritu es un ser simple, indiviso, activo. En cuanto 
percibe ideas se le denomina entendimiento, y en cuanto las 
produce u opera de algún otro modo sobre ellas se denomina 
voluntad. De aquí que no pueda formarse idea alguna de un 
alma o espíritu; pues todas las ideas, sean cuales sean, al ser 
pasivas e inertes (véase la sección 25), no pueden darnos una 
representación, por medio de imagen o semejanza, de lo que 
es activo. Un poco de atención le hará ver claramente a cual-
Op. cit, I, 25; Works, II, 51-52. 
Op. cit, I, 26; Works, II, 53. 
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quiera que es absolutamente imposible tener una idea que se 
asemeje a ese principio activo del movimiento y cambio de 
las ideas. La naturaleza del espíritu, es decir, de eso que ac-
túa es tal que no puede ser percibido por sí mismo, sino sólo 
a través de los efectos que produce. Si alguien dudara de la 
verdad de lo que aquí se dice, no tiene más que reflexionar y 
tratar de ver si puede formarse la idea de algún poder o ser 
activo y si tiene ideas de los dos poderes principales, desig-
nados con lo nombres de voluntad y entendimiento, distintas 
entre sí, y distintas también de una tercera idea de sustancia o 
ser en general, que incluye una noción de ser soporte o sujeto 
de los poderes antes citados, que es designada con el nombre 
de alma o espíritu. Esto es lo que algunos sostienen. Pero, 
hasta donde alcanzo a ver, las palabras voluntad, alma, espí-
ritu no significan ideas diferentes, o en verdad no significan 
idea alguna en absoluto, sino algo que es muy distinto de las 
ideas y que, por ser un agente, no puede asemejarse o ser 
representado por ninguna idea de cualquier tipo. Aunque al 
mismo tiempo debe admitirse que tenemos cierta noción de 
alma, espíritu y de las operaciones de la mente, tales como 
querer, amar, odiar, en la medida en que conocemos o enten-
demos el significado de esas palabras . 
37 Me doy cuenta de que puedo hacer surgir ideas en mi 
mente siempre que quiera, y variar y cambiar el panorama tan 
a menudo como me parezca apropiado. No hay más que que-
rerlo y, acto seguido, esta o aquella idea surge en mi fantasía; 
y por el mismo poder es borrada y deja paso a otra. Este ha-
cer y deshacer ideas es lo que hace que con gran propiedad 
podamos decir que la mente es activa. Esto es cierto y está 
fundado en la experiencia; pero, cuando hablamos de agentes 
no pensantes o de producir ideas prescindiendo de la volun-
tad, lo único que hacemos son juegos de palabras39. 
Op. cit, I, 27; Works, II, 53. 
Op. cit, I, 28; Works, II, 53. 
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38 Pero, cualquiera que sea el poder que yo pueda tener 
sobre mis propios pensamientos, descubro que las ideas per-
cibidas de hecho por los sentidos no tienen una dependencia 
semejante de mi voluntad. Cuando a plena luz del día abro 
los ojos, no está en mi poder elegir entre ver o no, o determi-
nar qué objetos concretos se presentarán ante mi vista; y, del 
mismo modo, por lo que se refiere al oído y a otros sentidos, 
las ideas que se imprimen en ellos no son productos de mi 
voluntad. Existe, por tanto, alguna otra voluntad o espíritu 
que los produce40. 
39 Las ideas de los sentidos son más fuertes, vivas y dis-
tintas que las de la imaginación; tienen asimismo una estabi-
lidad, orden y coherencia, y no son producidas al azar, como 
a menudo lo son las que son efecto de las voluntades huma-
nas, sino que son producidas de acuerdo con una secuencia o 
serie regular, cuya admirable concatenación da testimonio 
suficientemente de la sabiduría y benevolencia de su autor. 
Ahora bien, el conjunto de reglas o métodos establecidos 
según los cuales la mente de que dependemos suscita en no-
sotros las ideas de los sentidos, son llamadas leyes de la na-
turaleza. Y dichas leyes podemos aprenderlas por experien-
cia, que nos enseña que tales y cuales ideas van acompañadas 
de otras tales o cuales ideas, en el curso ordinario de las co-
40 Y, sin embargo, esta organización coherente y uniforme 
que tan evidentemente muestra la bondad y sabiduría de ese 
espíritu rector cuya voluntad establece las leyes de la natura-
leza, está tan lejos de dirigir nuestros pensamientos hacia El, 
que más bien los lleva a perderse en la búsqueda de las cau-
sas segundas. Pues, cuando percibimos ciertas ideas de los 
sentidos seguidas de modo constante por otras ideas, y sabe-
mos que esto no es obra nuestra, inmediatamente atribuimos 
poder y actividad a las ideas mismas y hacemos de una la 
Op. ext., I, 29; Works, II, 53. 
Op. cit, I, 30; Works, II, 53. 
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causa de la otra, lo que no puede ser más absurdo e ininteli-
gible. Así, por ejemplo, habiendo observado que, cuando 
percibimos por la vista cierta figura redonda y luminosa, per-
cibimos al mismo tiempo por el tacto la idea o sensación de-
nominada calor, de ahí concluimos que el sol es la causa del 
calor. Y de modo semejante, al percibir que el movimiento y 
la colisión de los cuerpos va acompañada de sonido, nos in-
clinamos a pensar que el último es un efecto de los primero42. 
41 He aquí un resumen de lo que ha quedado dicho: hay 
sustancias espirituales, mentes o almas humanas que suscita-
rán o que suscitan ideas dentro de sí, según les place. Pero 
estas ideas son vagas, débiles e inestables si se las compara 
con otras que son percibidas por los sentidos y que, al estar 
impresas en nosotros según ciertas reglas o leyes naturales, 
están diciéndonos que son efecto de una mente más poderosa 
y sabia que los espíritus humanos. Se dice que éstas últimas 
tienen más realidad que las primeras; y con ello quiere signi-
ficarse que son más capaces de suscitar sentimientos, más 
ordenadas y distintas, y que no son ficciones de la mente que 
las percibe. En este sentido, el sol que yo veo de día es el sol 
real, y el que imagino por la noche es la idea del anterior. En 
el sentido que aquí se da de la palabra realidad, es evidente 
que cada vegetal, cada astro, cada mineral y, en general, cada 
parte del sistema del mundo, son, según nuestros propios 
principios, cosas tan reales como lo serían según cualesquie-
ra otros principios43. 
42 En cuarto lugar, se objetará que de los principios pre-
cedentes se sigue que las cosas son a cada instante aniquila-
das y creadas de nuevo. Los objetos del sentido sólo existen 
cuando son percibidos; por lo tanto, los árboles están en el 
jardín, o las sillas en el salón, solamente mientras haya al-
guien que los perciba. En cuanto cierre yo los ojos, todos los 
muebles de esta habitación se reducirán a nada; y apenas 
Op. cit, I, 32; Works, II, 54. 
Op. cit., I, 36; Works, II, 56. 
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vuelva yo a abrirlos, esos muebles serán creados de nuevo. 
En respuesta a todo esto, remito al lector a lo dicho en las 
secciones 3, 4, etc., y le pido que considere si por la existen-
cia real de una idea está significando algo distinto de su ser 
percibida. Por mi parte, después del examen más cuidadoso 
posible, no puedo ver qué más podrían significar esas pala-
bras. Y una vez más invito al lector a que analice sus propios 
pensamientos y a que no se deje llevar por las palabras. Si 
puede concebir que es posible para sus ideas o sus arquetipos 
existir sin ser percibidos, entonces me daré por vencido; pe-
ro, si no puede concebir tal cosa, entonces reconocerá que no 
es razonable por su parte salir en defensa de lo que no sabe lo 
que es, y acusarme de absurdo por no dar yo mi asentimiento 
a esas proposiciones que, en el fondo, carecen de significa-
do 4 4. 
43 Pero, después de todo, si la consideramos, la objeción 
propuesta en la sección 45 no puede referirse a los principios 
que hemos establecido y no puede en verdad tomarse en ab-
soluto como una objeción contra nuestras nociones. Pues, 
aunque mantenemos, ciertamente, que los objetos de los sen-
tidos no son sino ideas que no pueden existir si no son perci-
bidas, de ello no puede deducirse que no tienen existencia 
excepto cuando son percibidas por nosotros, ya que puede 
haber otro espíritu que las perciba, aunque no lo hagamos 
nosotros. Siempre que digo que los cuerpos carecen de exis-
tencia fuera de la mente, no debe entenderse que estoy refi-
riéndome a esta o aquella mente en particular, sino a todas las 
mentes, sea la que sea. Así pues, de los principios preceden-
tes no se sigue que los cuerpos sean aniquilados y creados a 
cada momento, o que no existan en absoluto durante los in-
tervalos que separan nuestras percepciones de ellos45. 
44 Op. cit, I, 45; Works, II, 59. 
45 Op. cit., I, 48; Works, II, 61. Aquí, como después en la sección 91, 
alude a la prueba de la continuidad. 
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44 En séptimo lugar, se me preguntará sobre si no parece 
absurdo suprimir las causas naturales y atribuir todo a la ac-
ción inmediata de los espíritus. Pues, según estos principios, 
ya no deberíamos decir que el fuego calienta o que el agua 
enfria, sino que un espíritu calienta, etc. ¿No merecería el 
hombre que hablase de este modo que nos riésemos de él? 
Respondo que sí; pues en tales asuntos deberíamos pensar 
como los sabios y hablar como los ignorantes. Quienes por 
demostración están convencidos de la verdad del sistema 
copernicano, dicen, sin embargo, que el sol sale, que el sol se 
pone o que llega a su cénit; y si, por afectación, usasen un 
estilo contrario en la conversación ordinaria, resultarían sin 
duda sumamente ridículos. Un poco de reflexión sobre lo que 
aquí se ha dicho pondrá de manifiesto que el uso corriente 
del lenguaje no sufriría ninguna alteración o cambio por el 
hecho de admitir nuestras teorías46. 
45 En los asuntos ordinarios de la vida se puede seguir 
utilizando cualquier frase mientras provoque en nosotros 
sentimientos o disposiciones para actuar de la forma que sea 
necesaria para nuestro bienestar, por falsa que sea si la to-
mamos en un sentido estricto o especulativo. Más aún, esto 
es inevitable, pues, como lo que consideramos apropiado 
viene regulado por la costumbre, el lenguaje es apto para 
expresar opiniones admitidas, que no son siempre las más 
verdaderas. Por eso es imposible, incluso en los razona-
mientos filosóficos más estrictos, variar lo más mínimo la 
tendencia y la manera de ser de la lengua que hablamos y no 
dar así un pretexto a los quisquillosos para que inventen difi-
cultades y contradicciones. Pero el lector imparcial y sin 
mala intención captará el sentido basándose en el propósito, 
en el tono y en la concatenación del razonamiento, prescin-
diendo de esas formas inadecuadas del habla que el uso ha 
hecho inevitables47. 
Op. cit, I, 51; Works, II, 62-63. 
Op. cit, I, 52; Works, II, 63. 
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46 Respecto a la opinión de que no existen causas corpó-
reas, ha sido ya mantenida por algunos escolásticos, del 
mismo modo que la mantienen en la actualidad algunos filó-
sofos modernos48, quienes, aun admitiendo que la materia 
existe, mantienen, sin embargo, que sólo Dios es la inmediata 
causa eficiente de todas las cosas. Estos hombres vieron que, 
entre todos los objetos de los sentidos, no había ninguno que 
tuviese en sí mismo algún poder o actividad y que, por con-
siguiente, esto era también verdad de cualquier cuerpo que 
existiese fuera de la mente, semejantes a los objetos inme-
diatos de los sentidos. Pero que ellos supongan que hay una 
innumerable multitud de seres creados, y reconozcan que 
éstos son incapaces de producir ningún efecto en la naturale-
za y que, por consiguiente, han sido creados sin propósito, ya 
que Dios pudo haber hecho todo exactamente igual sin ellos, 
esto, repito, es algo que, aunque podríamos admitirlo como 
posible, resulta ser una suposición muy difícil de justificar y 
muy extravagante49. 
47 Pero qué les hizo suponer que las ideas de los sentidos 
eran provocadas en nosotros por cosas semejantes a ellas, en 
vez de recurrir al espíritu, que es el único que puede actuar, 
puede explicarse, primero, porque no se dieron cuenta de la 
contradicción que hay tanto en suponer que hay cosas seme-
jantes a nuestras ideas que existen independientemente como 
en atribuirles poder o actividad. En segundo lugar, porque el 
espíritu supremo que produce esas ideas en nuestras mentes 
no se nos manifiesta ni se delimita ante nuestra vista por nin-
gún conjunto particular finito de ideas sensibles, como ocurre 
con los agentes humanos por su estatura, complexión, miem-
4 8 Principalmente entre los filósofos racionalistas, por ejemplo, Male-
branche: "Es evidente que todos los cuerpos, grandes y pequeños, care-
cen de fuerza para moverse a sí mismos: una montaña, una casa, una 
piedra, un grano de arena; en fin, el menor o el mayor de los cuerpos que 
podemos concebir carece de fuerza para moverse a sí mismo" {De la 
Recherche de la vérité, VI, II, II; Œuvres complètes, Vrin, Paris, 1960, II, 
312). 
49 Op. cit., I, 53; Works, II, 63. 
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bros y movimientos. Y, en tercer lugar, porque sus operacio-
nes son regulares y uniformes. Siempre que el curso de la 
naturaleza se interrumpe por un milagro, los hombres están 
dispuestos a admitir la presencia de un agente superior. Pero, 
cuando vemos que las cosas siguen su curso ordinario, no 
producen en nosotros ninguna reflexión; su orden y concate-
nación, aunque son un argumento a favor de la inmensa sabi-
duría, poder y bondad de su creador, sin embargo, nos resul-
tan tan constantes y familiares que no pensamos que sean los 
efectos inmediatos de un espíritu libre; especialmente porque 
la falta de constancia y la mutabilidad en el actuar, aunque 
sean una imperfección, se consideran como un signo de li-
bertad50. 
48 Pero, para aproximarse más a la dificultad, debemos 
observar que, aunque la fabricación de todas esas partes y 
órganos no sea absolutamente necesaria para producir efecto 
alguno, sin embargo, es necesaria para producir cosas de un 
modo constante y regular, de acuerdo con las leyes de la na-
turaleza. Hay ciertas leyes generales que están presentes en la 
cadena completa de efectos naturales; y estas leyes se apren-
den por la observación y estudio de la naturaleza, y son apli-
cadas por los hombres tanto en la fabricación de cosas artifi-
ciales para el uso y el ornamento de la vida, como para la 
explicación de diversos fenómenos. Esta explicación consiste 
únicamente en mostrar la conformidad de cualquier fenóme-
no particular con las leyes generales de la naturaleza, o, lo 
que es lo mismo, en descubrir la uniformidad que hay en la 
producción de efectos naturales. Esto resultará evidente a 
cualquiera que preste atención a los diversos casos en los que 
los filósofos pretenden explicar las apariencias. Que el agente 
supremo ha hecho un uso grande y claro de estos métodos 
regulares y constantes en la realización de sus obras, quedó 
mostrado en la sección 57. Y no es menos evidente que un 
particular tamaño, una particular figura, un particular movi-
miento y una particular disposición de las partes, aunque no 
son cosas absolutamente necesarias para producir un efecto 
Op. cit, I, 57; Works, II, 65. 
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cualquiera, sin embargo, lo son de acuerdo con las leyes me-
cánicas establecidas de la naturaleza. Así, por ejemplo, no 
puede negarse que Dios, o la inteligencia que sostiene y re-
gula el curso ordinario de las cosas, podría, si tuviese inten-
ción de hacer un milagro, elegir todos los movimientos de la 
esfera de un reloj, aunque nadie hubiese fabricado el meca-
nismo, y lo hubiese introducido en el reloj; pero, si quiere 
actuar de acuerdo con las reglas de la mecánica, establecidas 
y mantenidas por Él en la creación con sabios fines, es nece-
sario que esas acciones del relojero, mediante las que fabrica 
el mecanismo y lo ajusta convenientemente, precedan a la 
producción de dichos movimientos; como también que cual-
quier desajuste en los movimientos vaya acompañado de la 
percepción de un desajuste correspondiente en el mecanismo, 
y que, una vez corregido, todo marche bien de nuevo51. 
49 Ciertamente, puede que en algunas ocasiones sea nece-
sario que el autor de la naturaleza despliegue su poder supe-
rior de gobernar produciendo algún fenómeno que se salga 
del curso ordinario de las cosas. Estas excepciones a las re-
glas generales de la naturaleza son adecuadas para sorprender 
y atemorizar a los hombres, llevándolos a un reconocimiento 
del ser divino; pero deben ser utilizadas en raras ocasiones, 
ya que de lo contrario no lograrían producir ese efecto. Ade-
más, Dios parece haber escogido convencer a nuestra razón 
de sus atributos sirviéndose de las obras de la naturaleza (las 
cuales manifiestan tanta armonía y planificación en su cons-
titución, y son claras muestras de la sabiduría y beneficencia 
de su autor) en vez de asombrarnos con acontecimientos 
anómalos y sorprendentes para que así creamos en su ser52. 
50 Para dejar aún más claro este asunto, advertiré que la 
objeción puesta en la sección 60 se reduce en realidad sólo a 
esto: las ideas no se producen de cualquier manera y al azar, 
pues hay entre ellas cierto orden y cierta conexión, como la 
Op. cit, I, 62; Works, II, 67-68. 
Op. cit, I, 63; Works, II, 68. 
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que se da entre la causa y el efecto; hay también diversas 
combinaciones de ellas, producidas de una manera muy re-
gular y sofisticada, semejantes a otros tantos instrumentos en 
manos de la naturaleza, que estando, por decirlo así, ocultos 
entre bastidores, realizan una operación secreta y producen 
esas apariencias que se ven en el teatro del mundo, instru-
mentos que sólo son discernibles por la mirada curiosa del 
filósofo. Pero como una idea no puede ser causa de otra ¿qué 
finalidad tiene esa conexión? Y como esos instrumentos, que 
son simplemente percepciones ineficaces de la mente, no 
sirven para la producción de efectos naturales, habremos de 
preguntarnos por qué fueron hechos, o, en otras palabras, qué 
razón podría darse para que Dios nos hiciera, al examinar de 
cerca sus obras, contemplar esa gran variedad de ideas tan 
hábilmente conectadas y reguladas. ¿Podríamos creer que 
Dios ha derrochado (si fuera posible hablar así) todo ese arte 
y regularidad, sin finalidad alguna?53. 
51 Mi respuesta a todo esto es, primero, que la conexión 
de las ideas no implica la relación de causa y efecto, sino 
sólo la de una señal o signo de la cosa significada. El fuego 
que veo no es la causa del dolor que padezco al acercarme a 
él, sino la señal que me advierte de él. De la misma manera, 
el ruido que oigo no es el efecto de este o aquel movimiento 
o colisión de los cuerpos que me rodean, sino el signo de él. 
En segundo lugar, la razón por la cual las ideas se combinan 
formando máquinas, es decir, combinaciones artificiales y 
regulares, es la misma por la que letras se combinan para 
formar palabras. Para que unas pocas ideas originales puedan 
llegar a significar un gran número de efectos y acciones, es 
necesario que se combinen entre sí de diversas formas; y con 
el fin de que su empleo sea permanente y universal estas 
combinaciones tienen que hacerse según unas reglas y con 
un plan sabio. De esta manera se nos transmite una abun-
dante información referente a lo que podemos esperar de ta-
les y cuales acciones, y cuáles son los métodos que conviene 
emplear para producir tales y cuales ideas; todo esto es, en 
Op. cit, I, 64; Works, II, 68-69. 
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efecto, lo que creo que quiere decirse de una manera distinta, 
cuando se afirma que, al captar la figura, textura y mecanis-
mo de las partes internas de los cuerpos, tanto naturales como 
artificiales, podemos lograr conocer los varios usos y propie-
dades que dependen de ellos, o la naturaleza de la cosa 4. 
52 Por tanto, es evidente que esas cosas que, según la no-
ción de una causa que coopera o concurre en la producción 
de efectos, son totalmente inexplicables y nos hacen caer en 
grandes absurdos, podrían perfectamente ser explicadas de un 
modo natural y tener asignado un uso apropiado y obvio, 
cuando se las considera sólo como señales o signos para 
nuestra información. Y la ocupación del filósofo de la natu-
raleza debería ser la de investigar y esforzarse por entender 
esos signos instituidos por el autor de la naturaleza, y no 
pretender explicar las cosas por medio de causas corpóreas; 
parece que esta doctrina ha apartado demasiado la mente de 
los hombres de ese principio activo, de ese espíritu supremo 
y sabio, en quien vivimos y nos movemos y existimos55. 
53 Si seguimos la luz de la razón, podremos, a partir del 
proceder constante y uniforme por el que se rigen nuestras 
sensaciones, deducir la bondad y la sabiduría del espíritu que 
las produce en nuestra mente. Pero esto es todo lo que veo 
que razonablemente se concluye de ahí. Digo que para mí es 
evidente que el ser de un espíritu infinitamente sabio, bueno 
y poderoso es más que suficiente para explicar todos los fe-
nómenos de la naturaleza. Pero, por lo que se refiere a una 
materia inerte e insensible, nada de lo que percibo tiene la 
menor conexión con ella, o lleva a pensar en ella. Y me gus-
taría ver que alguien explicase el más insignificante fenóme-
no de la naturaleza por medio de ella, o mostrase algún tipo 
de razón, aunque tuviese un grado bajísimo de probabilidad, 
que pudiera esgrimirse en favor de su existencia; o, por lo 
54 Op. cit, I, 65; Works, II, 69. 
55 Op. cit, I, 66; Works, II, 69-70. La última frase del texto está tomada 
de los Hechos de los Apóstoles, XVII, 28. 
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menos, que diese a este supuesto un sentido o significado 
aceptable. Pues, por lo que se refiere que es una ocasión, creo 
que hemos mostrado de un modo evidente que, respecto a 
nosotros, no es una ocasión. Por lo tanto, queda que sea, en 
todo acaso, la ocasión de que Dios produzca ideas en noso-
tros; y lo que esto significa acabamos de verlo ahora mis-
54 Sería un error pensar que lo que aquí se ha dicho anula 
en lo más mínimo la realidad de las cosas. Se admite, según 
los principios comúnmente aceptados, que la extensión, el 
movimiento y, en una palabra, todas las cualidades sensibles 
tienen necesidad de un soporte, pues no pueden subsistir por 
sí mismas. Pero se reconoce que los objetos percibidos por 
los sentidos no son más que combinaciones de esas cualida-
des, y, en consecuencia, no pueden subsistir por sí mismas. 
Hasta aquí todos están de acuerdo. De manera que, al negarle 
a las cosas percibidas por los sentidos una existencia inde-
pendiente de una sustancia o soporte donde puedan existir, en 
nada nos apartamos de la opinión comúnmente aceptada so-
bre su realidad, y no somos culpables de innovación alguna 
en este sentido. Toda la diferencia está en que, según noso-
tros, los seres no pensantes percibidos por los sentidos no 
tienen una existencia distinta de la de ser percibidos, y por 
tanto no pueden existir en ninguna otra sustancia que no sea 
una de esas sustancias inextensas e indivisibles, llamadas 
espíritus, que actúan, piensan y los perciben, mientras que los 
filósofos comúnmente mantienen que las cualidades sensibles 
existen en una sustancia inerte, inextensa, no percipiente, que 
llaman materia, y a la que atribuyen una subsistencia natural, 
exterior a todos los seres pensantes, o distinta del ser percibi-
da por una mente cualquiera, incluso la mente eterna del 
creador, en la que suponen que sólo están las ideas de las 
sustancias corpóreas creadas por Él, si es que verdaderamente 
admiten que han sido creadas en absoluto . 
56 Op. cit, I, 72; Works, II, 72. 
57 Op. cit, I, 91 ; Works, II, 80-81. Aquí, como antes en la sección 48, 
alude al argumento de la continuidad. 
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55 Por tanto, si consideramos la diferencia que existe entre 
los filósofos de la naturaleza y los demás hombres en lo refe-
rente a su conocimiento de los fenómenos, descubriremos 
que consiste, no en un conocimiento más exacto de la causa 
eficiente que los produce, pues no puede ser otra que la vo-
luntad de un espíritu, sino sólo una mayor amplitud de com-
prensión, gracias a la cual se descubren analogías, armonías y 
concordancias en las obras de la naturaleza, y se explican los 
efectos particulares, esto es, se reducen a reglas generales 
(véase la sección 62). Estas reglas, fundadas en la analogía y 
en la uniformidad que se observa en la producción de los 
efectos naturales, son más agradables y más buscadas por la 
mente, pues amplían nuestra visión más allá de lo que está 
presente y próximo a nosotros, y nos capacitan para hacer 
conjeturas altamente probables sobre cosas que pueden haber 
sucedido a grandes distancias en el tiempo y en el espacio, 
como también a predecir las cosas que sucederán. Y a este 
tipo de tarea que nos conduce a la omnisciencia se encuentra 
muy inclinada la mente58. 
56 Pero en estas cosas debemos proceder con cautela, pues 
somos propensos a depositar demasiada confianza en las 
analogías y, en perjuicio de la verdad, a favorecer ese afán de 
la mente, que la conduce a extender su conocimiento a teo-
remas generales. Por ejemplo, la gravitación o atracción mu-
tua, como aparece en muchos casos, algunos la consideran 
inmediatamente como universal y afirman que atraer y ser 
atraído por cualquier otro cuerpo es una cualidad esencial 
inherente a todos los cuerpos, sean cuales sean. No obstante, 
parece que las estrellas fijas no tienen tal tendencia unas res-
pecto a otras; y tan lejos está la gravitación de ser esencial a 
los cuerpos que en algunos casos parece que se manifiesta un 
principio bastante opuesto, como en el crecimiento perpendi-
cular de las plantas y en la elasticidad del aire. No hay nada 
necesario o esencial en este caso, sino que depende total-
es, cit, I, 105; Works, II, 87. 
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mente de la voluntad de un espíritu que gobierna, que hace 
que ciertos cuerpos se adhieran o tiendan unos hacia otros, 
según diversas leyes, mientras mantiene a otros a una distan-
cia fija; y a otros les da una tendencia completamente opuesta 
a alejarse, según le parece conveniente59. 
57 Después de las premisas que se han establecido, pienso 
que podemos dejar sentadas las siguientes conclusiones. Pri-
mero, está claro que los filósofos se entretienen inútilmente 
cuando buscan una causa eficiente natural, distinta de una 
mente o espíritu. En segundo lugar, considerando que toda la 
creación es obra de un agente sabio y bueno, parecería ade-
cuado que los filósofos se dedicasen a pensar (al contrario de 
lo que algunos sostienen) sobre las causas finales de las co-
sas. Y tengo que confesar que no veo la razón de por qué el 
señalar los diversos fines a los que las cosas naturales están 
dirigidas, y para los que fueron originalmente concebidas con 
indecible sabiduría, no debe ser considerado como un buen 
procedimiento para explicarlas, digno totalmente de un filó-
sofo. En tercer lugar, no puede deducirse de las premisas 
establecidas razón alguna por la que la historia de la natura-
leza no deba ser estudiada y no deban hacerse observaciones 
y experimentos, que son útiles para la humanidad y que nos 
permiten sacar algunas conclusiones generales que no son el 
resultado de ningún modo de ser inmutable o de relaciones 
entre las cosas mismas, sino sólo de bondad y el afecto de 
Dios hacia los hombres en el gobierno del mundo (véanse las 
secciones 30 y 31). En cuarto lugar, por medio de una obser-
vación diligente de los fenómenos que se manifiestan a 
nuestra vista, podemos descubrir las leyes generales de la 
naturaleza y, a partir de ellas, deducir los demás fenómenos. 
No digo demostrar, pues todas las deducciones de este tipo 
dependen del supuesto de que el autor de la naturaleza siem-
pre actúa uniformemente y en constante observancia de esas 
reglas que nosotros tomamos como principios, que no pode-
mos conocer con evidencia60. 
Op. cit., I, 106; Works, II, 87. 
Op. cit., I, 107; Works, II, 88. 
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58 Así como, al leer otros libros, un hombre sabio preferi-
rá centrar su reflexión en el sentido y aplicarla a algo prove-
choso, en vez de gastarla en los aspectos gramaticales refe-
rentes al lenguaje, así también, al leer el libro de la naturale-
za, parece que es indigno de la mente el prurito de reducir 
con exactitud cada fenómeno particular a reglas generales o 
mostrar de qué modo se deriva de ellas. Deberíamos propo-
nernos a nosotros mismos propósitos más nobles, como re-
crear y exaltar la mente con la contemplación de la belleza, 
orden, extensión y variedad de las cosas naturales; y, a partir 
de ahí, mediante inferencias apropiadas, ampliar nuestras 
nociones sobre la grandeza, sabiduría y bondad del creador; 
y, finalmente, hasta donde nos sea posible, hacer que las di-
versas partes de la creación sirvan a los fines para los que 
fueron designadas, a saber, la gloria de Dios y el sustento y 
comodidad de nosotros mismos y de nuestros prójimos61. 
59 De lo que se ha dicho, está claro que no podemos cono-
cer la existencia de otros espíritus más que por sus operacio-
nes o por las ideas que ellos producen en nosotros. Percibo 
diversos movimientos, cambios y combinaciones de ideas 
que me informan de que existen ciertos agentes particulares 
semejantes a mí mismo, que acompañan a esas ideas y que 
contribuyen a su producción. De ahí que el conocimiento que 
yo tengo de otros espíritus no sea inmediato, como lo es el 
conocimiento de mis ideas, sino que depende de la interven-
ción de ideas que yo refiero a agentes o espíritus distintos de 
mí mismo, como efectos o signos concomitantes62. 
60 Pero, aunque hay algunas cosas que nos convencen de 
que los agentes humanos están implicados en su producción, 
sin embargo, es evidente para todo el mundo que esas cosas 
61 Op. cit, I, 109; Works, II, 89. 
62 Op. cit, I, 145; Works, II, 107. Inferimos la existencia de un agente 
humano a partir de las ideas o sensaciones que ellos producen en noso-
tros. 
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que se denominan obras de la naturaleza, es decir, la mayor 
parte de las ideas o sensaciones percibidas por nosotros, no 
son producidas o dependen de la voluntad de los hombres. 
Existe, por tanto, algún otro espíritu que las causa, pues es 
contradictorio que existan por sí mismas (véase la sección 
29). Pero si consideramos atentamente la constante regulari-
dad, orden y concatenación de las cosas naturales, la sorpren-
dente magnificencia, belleza y perfección de las partes más 
pequeñas de la creación, y la exquisita organización de las 
menores, junto con la exacta armonía y correspondencia del 
conjunto, pero sobre todo las nunca bastante admiradas leyes 
del dolor y del placer y los instintos o inclinaciones naturales, 
apetitos y pasiones de los animales; repito, si consideramos 
todas estas cosas y al mismo tiempo prestamos atención al 
significado y al sentido de los atributos uno, eterno, infinita-
mente sabio, bueno perfecto, percibiremos claramente que 
pertenecen al espíritu antes mencionado, que obra todo en 
todo y por quien todas las cosas existen63. 
63 Op. cit, I, 146; Works, II, 107-108. Las dos últimas frases están toma-
das de SAN PABLO: 1 Corintios, 12, 6: "Que obra todas las cosas en 
todos"; y Colosenses, 1, 17: "Todo subsiste en Él". Como dice A. A. 
Luce, la explicación que Berkeley da aquí es mucho más que un mero 
argumento de su existencia. Es eso, pero es también una explicación de la 
índole de ese conocimiento (Berkele's inmaterialism, Russell and 
Russell, New York, 1968, p. 150). 
Inferimos un agente humano a partir de las ideas o sensaciones que ellos 
producen en nosotros, e inferimos un agente divino a partir de las "obras 
de la naturaleza", porque ellas son "la mayor parte de las ideas o sensa-
ciones percibidas por nosotros", y claramente "no son producidas o de-
penden de la voluntad de los hombres". Las obras de la naturaleza son 
respecto de las obras de los hombres lo que Dios es respecto del hombre, 
lo que el espíritu infinito es respecto del espíritu finito. Como dice A. A. 
Luce, "técnicamente estamos ante una inferencia, ante un conocimiento 
mediato, porque en él podemos distinguir un proceso. Pero el movi-
miento del pensamiento generalmente es tan rápido y seguro que Berke-
ley puede hablar de que Dios es conocido tan cierta e inmediatamente 
como cualquier otra mente o espíritu distinto de nosotros" (Berkeley's 
inmaterialism, p. 151). De ahí que pueda decir en la sección siguiente 
que "la existencia de Dios es percibida con muchísima más evidencia que 
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61 Por ello es evidente que Dios es conocido tan cierta e 
inmediatamente como cualquier otra mente o espíritu distin-
to, cualquiera que sea, de nosotros mismos. Podemos, inclu-
so, afirmar que la existencia de Dios es mucho más eviden-
temente percibida que la existencia de los hombres, porque 
los efectos de la naturaleza son infinitamente más numerosos 
y considerables que los atribuidos a los agentes humanos. No 
hay ningún signo que designe a un hombre o a un efecto pro-
ducido por él, que no sea una prueba evidente de la existencia 
de ese espíritu que es el autor de la naturaleza. Pues es evi-
dente que, al afectar a otras personas, la voluntad del hombre 
no tiene otro objeto que el simple movimiento de los miem-
bros de su cuerpo; pero que tal movimiento vaya acompaña-
do o produzca alguna idea en la mente de otro depende to-
talmente de la voluntad del creador. Sólo Él, sosteniendo 
todas las cosas por su poderosa palabra64, mantiene ese inter-
cambio entre espíritus, gracias al cual son capaces de percibir 
la existencia unos de otros. Y, sin embargo, esta luz clara y 
pura que ilumina a todos es ella misma invisible65. 
62 Parece ser un pretexto general del vulgo, que no piensa, 
que no puede ver a Dios. Dicen que si pudiéramos verlo, co-
mo vemos a un hombre, creeríamos que existe y, creyendo, 
obedeceríamos sus mandamientos. Pero he aquí que no nece-
sitamos más que abrir los ojos para ver al supremo señor de 
todas las cosas con una visión más plena y clara que la que 
tenemos de cualquiera de nuestros prójimos. No es que ima-
gine que vemos a Dios (como algunos pretenden) con una 
visión directa e inmediata, o veamos las cosas corpóreas, no 
por sí mismas, sino viendo lo que las representa en la esencia 
de Dios, doctrina que, debo confesarlo, es para mí incom-
la existencia de los hombres", porque los obras de la naturaleza son 
infinitamente mayores que los de los hombres. 
64 Hebreos, 1,3. 
65 A treatise concerning the principles of human knowledge., I, 147; 
Works, II, 108. 
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prensible66. Pero explicaré lo que quiero decir. Un espíritu 
humano o persona no se percibe por los sentidos, ya que no 
es una idea. Cuando, por tanto, vemos el color, el tamaño, la 
figura y los movimientos de un hombre, percibimos sólo 
ciertas sensaciones o ideas producidas en nuestra propia 
mente; y, al mostrarse estas ideas ante nuestra vista en diver-
sos conjuntos distintos, sirven para señalarnos la existencia 
de espíritus finitos y creados, como nosotros mismos. Por 
esto, resulta claro que no vemos un hombre, si por hombre se 
entiende aquello que vive, se mueve, percibe y piensa como 
nosotros, sino sólo cierta colección de ideas que nos lleva a 
pensar que existe un principio distinto de pensamiento y mo-
vimiento, semejante a nosotros mismos, que la acompaña y 
es representado por ella. Y del mismo modo vemos a Dios. 
La única diferencia es que, mientras que un conjunto de ideas 
finito y limitado denota una mente humana particular, adon-
dequiera que dirijamos nuestra mirada percibimos en todo 
momento y lugar rasgos manifiestos de la divinidad; todo lo 
que vemos, oímos, sentimos o percibimos de algún otro mo-
do mediante los sentidos, es un signo o efecto del poder de 
Dios, como lo es nuestra percepción de los movimientos 
mismos que son producidos por los hombres67. 
63 Por tanto, a cualquiera que sea capaz de la más mínima 
reflexión, le resulta claro que nada es más evidente que la 
existencia de Dios, es decir, de un espíritu que está íntima-
mente presente a nuestras mentes produciendo en ellas toda 
6 6 Doctrina mantenida por Malebranche, De la recherche de la vérité, III, 
II, 6; Œuvres complètes, Vrin, Paris, 1960,1,437 ss. 
67 A treatise concerning the principies of human knowledge, I, 148; 
Works, II, 108-109. En cierto sentido, es decir, en un sentido amplio, se 
puede decir que vemos a Dios. No lo vemos mediante una visión directa 
e inmediata, sin embargo lo vemos tan directamente como vemos a un 
hombre, pues así como vemos las mentes de los hombres gracias a los 
efectos que producen en nosotros, también vemos la mente de la natura-
leza gracias a las obras de la naturaleza. Adondequiera que dirijamos 
nuestra mirada percibimos en todo momento y lugar rasgos manifiestos 
de la divinidad. 
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esa variedad de ideas o sensaciones que continuamente nos 
afectan, de quien dependemos total y absolutamente, en una 
palabra, en quien vivimos y nos movemos y existimos6^. Que 
el descubrimiento de esta gran verdad, tan próxima y tan ob-
via para la mente, sólo pueda ser logrado por la razón de unos 
pocos, es un triste ejemplo de la estupidez y distracción de 
los hombres, quienes, aunque se encuentren rodeados por tan 
claras manifestaciones de la divinidad, sin embargo, están tan 
poco influidos por ellas, que parece como si estuviesen cie-
gos por el exceso de luz69. 
64 Pero, se dirá, ¿la naturaleza no tiene ninguna participa-
ción en la producción de las cosas naturales, y es necesario 
que todas ellas sean atribuidas a la inmediata y exclusiva 
operación de Dios? Respondo que, si se entiende por natu-
raleza sólo la serie visible de efectos o sensaciones impresos 
en nuestras mentes, según ciertas leyes fijas y generales, en-
tonces está claro que, tomada la naturaleza en este sentido, no 
puede producir nada en absoluto. Pero, si por naturaleza se 
entiende algún ser distinto de Dios, como también de las le-
yes de la naturaleza y de las cosas percibidas por los sentidos, 
debo confesar que esa palabra es para mí un sonido vacío, sin 
ningún significado inteligible unido a él. En este sentido, la 
naturaleza es una vana quimera introducida por esos ateos 
que no tienen nociones exactas de la omnipresencia y perfec-
ción infinita de Dios. Pero es más inexplicable que sea acep-
tada por los cristianos, que afirman su creencia en las Sagra-
das Escrituras, que constantemente atribuyen a la acción di-
recta de Dios esos efectos que los filósofos ateos acostum-
bran a atribuir a la naturaleza. El Señor hace subir las nubes 
desde los confines de la tierra, y convierte los rayos en lluvia 
y saca los vientos de sus escondrijos10. El torna las tinieblas 
en aurora y del día hace noche oscura11. Visitó la tierra y la 
68 Hechos de los Apóstoles, XVII, 28. 
69 A treatise concerning the principles of human knowledge, I, 149; 
Works, II, 109. 
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ablandó con las lluvias; bendijo los frutos de aquélla y coro-
nó el año con su bondad; de manera que los pastos se cubren 
de rebaños y los valles de grano12. Pero, a pesar de que éste 
es el lenguaje constante de la Escritura, sin embargo, tene-
mos no sé qué aversión a creer que Dios se ocupa de un mo-
do tan directo de nuestros asuntos. Insensato sería suponerlo 
a una gran distancia y poner en su lugar algún sustituto no 
pensante, aunque (si creyéramos a San Pablo) no está lejos 
de cada uno de nosotros . 
65 No dudo que se objetará que los lentos y graduales pro-
cedimientos que se observan en la producción de las cosas 
naturales no parece que tengan como causa suya la interven-
ción inmediata de un agente todopoderoso. Además, los 
monstruos, los nacimientos prematuros, los frutos marchitos 
en flor, las lluvias que caen en lugares desérticos, las desgra-
cias que afectan a la vida humana son otros tantos argumen-
tos que prueban que la estructura total de la naturaleza no 
está inmediatamente actuada y dirigida por un espíritu de 
sabiduría y bondad infinitas. Pero la respuesta a esta objeción 
ya quedó bastante clara en la sección 62, pues puede verse 
que los citados procedimientos de la naturaleza son absolu-
tamente necesarios para operar según las reglas más simples 
y generales de una manera firme y consistente; todo lo cual 
arguye a favor tanto de la sabiduría como de la bondad de 
Dios. La artificial planificación de esta poderosa máquina de 
la naturaleza es tal que, mientras sus movimientos y fenóme-
nos diversos impresionan nuestros sentidos, la mano que 
mueve todo es en sí misma imperceptible para los hombres 
de carne y hueso. En verdad (dijo el profeta) tú eres un Dios 
que se esconde1*. Pero, aunque Dios se oculta a los ojos del 
sensual y del perezoso, que no hace el menor esfuerzo de 
pensamiento, sin embargo, nada puede ser más claramente 
72 Salmo 65. 
73 A treatise concerning the principles of human knowledge, I, 150; 
Works, II, 109-110. La última frase está tomada de los Hechos de los 
Apóstoles, XVII, 27. 
7 4 ISAÍAS, 45, 15. 
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legible para una mente imparcial y atenta que la presencia 
íntima de un espíritu omnisciente, que modela, regula y 
mantiene el sistema completo de la existencia. De lo que se 
ha observado en otro lugar, se deduce claramente que el ac-
tuar de acuerdo con leyes generales y fijas es tan necesario 
para guiarnos en los asuntos de la vida y penetrar el secreto 
de la naturaleza, que, sin ello, todo el alcance y amplitud del 
pensamiento, toda sagacidad y planificación humanas no 
servirían para propósito alguno; sería incluso imposible que 
la mente tuviese tales facultades o poderes (véase la sección 
31). Esta sola consideración compensa de sobra cualquier 
inconveniente particular que de ahí pudiera surgir75. 
66 Además deberíamos considerar que las propias faltas y 
defectos de la naturaleza no carecen de utilidad, en el sentido 
de que constituyen una agradable especie de variedad y au-
mentan la belleza del resto de la creación, como las sombras 
de un cuadro sirven para resaltar las partes más brillantes y 
luminosas. Por ello, haríamos bien en examinar si el conside-
rar, por nuestra parte, como una imprudencia del autor de la 
naturaleza la pérdida de semillas y embriones, y la destruc-
ción accidental de plantas y animales antes de que lleguen a 
su total madurez, no es el efecto de un prejuicio contraído por 
estar en contacto con los débiles y mezquinos mortales. En el 
hombre, ciertamente, puede considerarse como sabiduría una 
administración austera de las cosas que no pueden obtenerse 
sin gran esfuerzo y trabajo. Pero no tenemos que imaginar 
que la producción de la inexplicablemente delicada maquina-
ria de un animal o vegetal le cueste al creador más sufri-
miento o esfuerzo que la producción de una piedrecita. No 
hay nada más evidente que el que un espíritu omnipotente 
puede producir indiferentemente cualquier cosa por un sim-
ple fíat o acto de su voluntad. De ahí se deduce claramente 
que la espléndida profusión de cosas naturales no debe ser 
interpretada como debilidad o prodigalidad en el agente que 
75 A treatise concerning the principles of human knowledge, I, 151; 
Works, II, 110-111. 
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las produce, sino que más bien debe considerarse como un 
argumento en favor de la riqueza de su poder76. 
67 Respecto a la mezcla de dolor e incomodidad que hay 
en el mundo y que acompaña a las leyes generales de la natu-
raleza y a las acciones de los espíritus finitos imperfectos, es 
indispensablemente necesaria, en el estado en el que nos en-
contramos en la actualidad, para nuestro bienestar. Pero 
nuestras perspectivas son demasiado limitadas; tomamos en 
consideración, por ejemplo, la idea de un dolor particular, y 
lo consideramos malo, mientras que, si ampliamos nuestra 
visión de forma que abarque los diversos fines, conexiones y 
dependencias de las cosas, y en qué ocasiones y en qué me-
dida somos afectados por el dolor y el placer, la naturaleza de 
la libertad humana y la finalidad para la que hemos sido 
puestos en el mundo, nos veremos obligados a reconocer que 
esas cosas particulares que, consideradas en sí mismas, pare-
cen ser malas, tienen la naturaleza de buenas, cuando se con-
sideran en relación con la totalidad de los seres77. 
68 De lo que se ha dicho resultará manifiesto a cualquier 
persona que piense, que es simplemente por falta de atención 
y por falta de comprensión intelectual por la que hay algunos 
seguidores del ateísmo o de la herejía maniquea. Las almas 
mezquinas e irreflexivas pueden, ciertamente, burlarse de las 
obras de la providencia, cuya belleza y orden no son capaces 
de comprender, o no se esfuerzan en ello. Pero aquellos que 
son dueños de un pensamiento justo y amplio, que están, 
además, acostumbrados a reflexionar, nunca podrán admirar 
suficientemente las huellas divinas de sabiduría y bondad que 
brillan a través de la economía de la naturaleza. Pero ¿qué 
verdad hay que brille con tanta intensidad en la mente que no 
podamos dejar de verla por un abandono del pensamiento o 
por un voluntario cerrar de ojos? ¿Hay que maravillarse, 
pues, si la mayoría de los hombres, que están siempre dedi-
Op. cit, I, 152; Works, II, 111. 
Op. cit, I, 153; Works, II, 111-112. 
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cados a los negocios o al placer, y poco acostumbrados a fijar 
o a abrir los ojos de la mente, no tienen toda la convicción y 
evidencia del ser de Dios que podría esperarse de criaturas 
razonables?78. 
69 Más bien deberíamos maravillarnos de que se puedan 
encontrar hombres tan estúpidos como para que les pase 
inadvertida una verdad tan evidente y trascendental, más que 
de que no están convencidos de ella por pasarles inadvertida. 
Y, sin embargo, hay que temer que demasiados hombres con 
talento y tiempo libre, que viven en países cristianos, se hun-
dan en una especie de ateísmo, sólo por un descuido supino y 
espantoso, pues es totalmente imposible que un alma pene-
trada e iluminada por un verdadero sentido de la omnipresen-
cia, santidad y justicia de ese espíritu todopoderoso persista 
en violar sus leyes sin remordimientos. Por tanto, deberíamos 
meditar cuidadosamente y detenernos en esos puntos tan im-
portantes; de esta manera podemos alcanzar un convenci-
miento, carente de todo escrúpulo, de que los ojos del Señor 
contemplan el mal y el bien en todo lugar, de que está con 
nosotros y nos guarda en todos los lugares a donde vamos, y 
nos da pan para comer y vestidos para cubrirnos; que está 
presente y conoce nuestros pensamientos más íntimos y que 
tenemos una absoluta e inmediata dependencia de Él. Una 
clara visión de estas grandes verdades tiene que llenar nues-
tros corazones de una respetuosa prudencia y de un santo 
temor que son el incentivo más fuerte para lograr la virtud y 
la mejor defensa contra el vicio19. 
70 Pues, después de todo, lo que merece el primer lugar en 
nuestros estudios es la consideración de Dios y de nuestro 
deber. Y como el propósito y la intención principal de mis 
trabajos ha sido promoverla, los consideraré completamente 
inútiles e ineficaces si, con lo que he dicho, no puedo inspirar 
a mis lectores un piadoso sentimiento de la presencia de 
Op. cit, I, 154; Works, II, 112. 
Op. cit, I, 155; Works, II, 112-113. 
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Dios, y si, después de haber mostrado la falsedad o vanidad 
de esas especulaciones estériles que constituyen la principal 
ocupación de los hombres cultos, no pudiesen ellas prepa-
rarlos mejor a reverenciar y abrazar las saludables verdades 
del Evangelio, cuyo conocimiento y cuya práctica constitu-
yen la más elevada perfección de la naturaleza humana80. 
III. TRES DIÁLOGOS ENTRE HILAS Y FILONÚS 8 ' . 
71 FILONÚS - Niego estar de acuerdo contigo en esas opi-
niones que conducen al escepticismo. Ciertamente, dijiste 
que la realidad de las cosas sensibles consistía en una exis-
tencia absoluta fuera de la mente de los espíritus, o distinta 
del hecho de ser percibida. Y de acuerdo con esta opinión 
sobre la realidad, no tienes más remedio que negar a las cosas 
sensibles toda existencia real; es decir, según tu propia defi-
nición tú mismo te confiesas escéptico. Pero yo no he dicho 
ni pensado que la realidad de las cosas sensibles tenga que 
ser definida de esa manera. Para mí es evidente, por las razo-
nes que has admitido, que las cosas sensibles no pueden 
existir más que en una mente o en un espíritu. Y de ahí con-
cluyo, no que no tengan existencia real alguna, sino que 
viendo que no dependen de mi pensamiento y que tienen una 
80 Op. cit, I, 156; Works, II, 113. 
8 1 La traducción está hecha sobre Three dialogues between Hylas and 
Philonous. Edited by A. A. LUCE AND T. E. JESSOP, aparece en The 
works of George Berkeley, Bishop of Cloyne, Nelson, London and Edin-
burgh, 1967, vol. II, pág. 171-263. Escrita en forma dialogada, los dos 
interlocutores son Hilas, nombre de procedencia griega, que es el defen-
sor de la materia, y Filonús, también de ascendencia griega, que significa 
amigo de la mente o espíritu, personaje bajo el cual se esconde el pensa-
miento del propio Berkeley. Hay una versión castellana de esta obra de 
COGOLLUDO MANSILLA, C , Tres Diálogos entre Hilas y Filonús, 
Alianza Editorial, Madrid, 1990. 
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existencia distinta del hecho de ser percibidas por mí tiene 
que haber alguna otra mente en la cual existan. Por lo tanto, 
es tan seguro que el mundo sensible existe realmente como 
que hay un espíritu infinito, omnipresente que lo contiene y 
mantiene. 
HILAS - ¡Cómo! Eso no es nada más que lo que yo y 
todos los cristianos mantenemos; e incluso también, todos los 
otros que creen que Dios existe, y que conoce y comprende 
todas las cosas. 
F I L O N Ú S - Sí, pero ahí está la diferencia. Los hombres 
comúnmente creen que Dios conoce o percibe todas las co-
sas, porque creen en la existencia de Dios, mientras que yo, 
en cambio, llego inmediata y necesariamente a la conclusión 
de la existencia de Dios, porque todas las cosas sensibles 
tienen que ser percibidas por Él. 
HILAS - Pero mientras todos creamos lo mismo, ¿qué 
importa cómo hemos llegado a esa creencia? 
FILONÚS - Pero tampoco estamos de acuerdo en la 
misma opinión. Pues los filósofos, aunque admiten que Dios 
percibe todos los seres corpóreos, les atribuyen, sin embargo, 
una subsistencia absoluta distinta de que sean percibidas por 
una mente cualquiera, cosa que yo no hago. Además, ¿no hay 
diferencia entre decir existe Dios, luego percibe todas las 
cosas, y decir las cosas sensibles existen realmente; y si 
existen realmente son percibidas necesariamente por una 
mente infinita; luego, hay una mente infinita o Dios? Esto te 
proporciona una demostración directa e inmediata de la exis-
tencia de Dios, basada en un principio muy evidente. Los 
teólogos y los filósofos han demostrado sin lugar a dudas, 
basándose en la belleza y utilidad de las diversas partes de la 
creación, que ésta era obra de Dios. Pero que, dejando a un 
lado toda la ayuda de la astronomía y la filosofía natural y la 
contemplación de la disposición, el orden y la adaptación de 
las cosas, haya que inferir necesariamente la existencia de 
una mente infinita de la simple existencia del mundo sensi-
ble, es una ventaja propia sólo de quienes han hecho esta 
sencilla reflexión: el mundo sensible es lo que percibimos 
por nuestros diversos sentidos, y por los sentidos no se perci-
ben más que ideas; y ninguna idea o arquetipo de una idea 
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puede existir salvo en una mente. Puedes ahora, sin una labo-
riosa investigación científica y sin ninguna sutileza de la ra-
zón o sin largas y aburridas discusiones, oponerte y derrotar 
al más tenaz defensor del ateísmo. Esos miserables recursos, 
como apelar a una eterna sucesión de causas y efectos no 
pensantes o a un concurso fortuito de átomos, esas disparata-
das fantasías de Vanini, Hobbes y Spinoza, en una palabra, 
todo el sistema del ateísmo, ¿no queda enteramente destruido 
reflexionando simplemente en la contradicción que se produ-
ce al suponer que todo o una parte del mundo sensible, aun-
que sea la más tosca e informe, existe sin una mente? Que 
cualquiera de esos secuaces de la impiedad considere sus 
propios pensamientos, y pruebe a ver si puede concebir cómo 
una roca, un desierto, un caos o un confuso amontonamiento 
de átomos, cómo cualquier cosa, sea la que sea, sensible o 
imaginable, puede existir independientemente de una mente; 
no necesitará nada más para convencerse de su locura. ¿Hay 
algo mejor que plantear la cuestión de esa forma y dejar que 
el hombre mismo vea si puede concebir, aunque sólo sea en 
su pensamiento, que lo que sostiene es verdad de hecho, y de 
una existencia mental concederle una existencia real? 
HILAS - No se puede negar que lo que tú propones 
presta un gran servicio a la religión. Pero, ¿no crees que se 
asemeja a la opinión de ver todas las cosas en Dios, sosteni-
da por algunos modernos eminentes? 
F I L O N Ú S - Me gustaría conocer esta opinión; explíca-
mela, por favor. 
HILAS - Creen que el alma, al ser inmaterial, no puede 
unirse a cosas materiales de suerte que las perciba en sí mis-
mas, sino que las percibe por su unión con la substancia de 
Dios, quien, por ser espiritual es, por tanto, puramente inteli-
gible o capaz de ser el objeto inmediato del pensamiento de 
un espíritu. Además, la esencia divina contiene en sí misma 
las perfecciones correspondientes a cada cosa creada, las 
cuales por esa razón son adecuadas para mostrarlas o repre-
sentarlas a la mente. 
FILONÚS - No comprendo cómo nuestras ideas, que son 
cosas completamente pasivas e inertes, pueden ser la esencia 
o una parte (o como una parte) de la esencia o substancia de 
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Dios, que es un ser incapaz de padecer, indivisible y total-
mente activo. Hay muchas más dificultades y objeciones 
contra esta hipótesis, que se presentan a primera vista. Pero 
únicamente añadiré que incurre en todos los absurdos de las 
hipótesis corrientes al hacer que el mundo creado exista de 
otra manera distinta de la que tiene en la mente de un espíri-
tu. Además de todo esto, tiene algo propio de ella, a saber, 
que el mundo material no tenga utilidad alguna. Y si se con-
sidera que es un buen argumento en contra de otras hipótesis 
científicas, pues suponen que la naturaleza o la sabiduría di-
vina actúa en vano, o realiza por procedimientos lentos y con 
rodeos lo que se podría efectuar de una forma mucho más 
fácil y breve, ¿qué pensaremos de esa hipótesis que supone 
que el mundo entero ha sido hecho en vano? 
H I L A S . - Pero, ¿qué dices? ¿No opinas tú también que 
vemos todas las cosas en Dios? Si no me equivoco, lo que 
propones se acerca a eso. 
F I L O N Ú S - Aunque todos los hombres quieren tener 
opiniones, pocos piensan. Por eso, las opiniones de los hom-
bres son superficiales y confusas. No es nada extraño que 
doctrinas que en sí mismas son tan diferentes, puedan ser 
confundidas por quienes no las examinan atentamente. No 
sorprenderá, por tanto, que algunos hombres imaginen que 
siento un gran entusiasmo por Malebranche, aunque en ver-
dad estoy muy lejos de ello. Él se basa en las ideas generales 
más abstractas, que yo rechazo totalmente. Afirma que existe 
un mundo externo absoluto, cosa que yo niego. Sostiene que 
nuestros sentidos nos engañan y que no conocemos la natu-
raleza real o las verdaderas formas y figuras de los seres ex-
tensos, sobre todo lo cual sostengo justamente lo contrario. 
De manera que, en conjunto no hay principios más funda-
mentalmente opuestos que los suyos y los míos. Tengo que 
reconocer que estoy completamente de acuerdo con lo que 
dice la Sagrada Escritura: en El vivimos y nos movemos y 
existimos*2. Pero estoy muy lejos de creer que vemos las co-
sas en su esencia, en la forma anteriormente expuesta. Escu-
cha brevemente mi opinión. Es evidente que las cosas que 
Hechos de los Apóstoles, XVII, 28. 
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percibo son mis propias ideas, y que ninguna idea puede 
existir más que en una mente. Y no es menos evidente que 
estas ideas o cosas percibidas por mí, bien ellas mismas o sus 
arquetipos, existen independientemente de mi mente, pues sé 
que no soy su autor, ya que está fuera de mi alcance, deter-
minar a mi arbitrio qué ideas particulares me afectarán al 
abrir mis ojos u oídos. Tienen que existir, por tanto, en otra 
mente cuya voluntad es que se me muestren. Las cosas inme-
diatamente percibidas son, digo yo, ideas o sensaciones, llá-
meselas como se quiera. Pero, ¿cómo puede una idea o sen-
sación existir en, o ser producida por algo distinto de una 
mente o espíritu? Esto es ciertamente inconcebible, y afirmar 
lo inconcebible es hablar de un sin sentido. ¿No es así? 
HILAS - Sin duda. 
FILONÚS - Pero, por otra parte, se concibe muy bien 
que existan en un espíritu y sean producidas por él, pues esto 
no es más que lo que experimento diariamente en mí, ya que 
percibo innumerables ideas; y por un acto de mi voluntad 
puedo formar una gran variedad de ellas y hacerlas surgir en 
mi imaginación; aunque hay que confesar que estas criaturas 
de la fantasía no son tan distintas, fuertes, vivas y permanen-
tes como las percibidas por mis sentidos, a las cuales se llama 
cosas reales. Por todo lo cual, llego a la conclusión de que 
existe una mente que me afecta en cada momento con todas 
las impresiones sensibles que percibo. Y de la variedad, or-
den y forma de éstas, concluyo que su autor es más sabio, 
poderoso y bueno de lo que podemos comprender. Fíjate 
bien; no digo que veo las cosas percibiendo lo que las repre-
senta en la substancia inteligible de Dios. Esto no lo entien-
do, sino que digo que las cosas que percibo son conocidas 
por el entendimiento, y producidas por la voluntad de un es-
píritu infinito. ¿Y no es esto más claro y evidente? ¿Hay algo 
más en esto de lo que una simple observación de nuestras 
propias mentes y de lo que en ellas ocurre no sólo nos per-
mite concebir sino que también nos obliga a reconocer? 
HILAS - Creo que te he entendido muy claramente, y 
confieso que la prueba que das de la existencia de Dios, no es 
menos evidente que sorprendente. Pero, aun admitiendo que 
Dios es la causa universal de todas las cosas, ¿no podrá ha-
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ber, también una tercera naturaleza, además de los espíritus y 
las ideas? ¿No podemos admitir una causa subordinada y 
limitada de nuestras ideas? En una palabra, ¿no puede haber, 
a pesar de todo, una materia?83. 
72 HILAS - Supongamos que fueras reducido a la nada. 
¿No puedes concebir como posible que las cosas perceptibles 
por los sentidos puedan aún existir? 
F I L O N Ú S - Puedo, pero entonces tienen que estar en 
otra mente. Cuando niego a las cosas sensibles una existencia 
sensible fuera de la mente, no me refiero a mi mente en parti-
cular, sino a todas las mentes. Ahora bien, está claro que tie-
nen una existencia exterior a mi mente, pues me doy cuenta 
por experiencia que son independientes de ella. Hay, por 
tanto, alguna otra mente en la que existen, durante los inter-
valos que separan los momentos en que las percibo; así es 
como existían antes de mi nacimiento y existirán después de 
mi supuesto aniquilamiento. Y como lo mismo es verdad con 
respecto a todos los otros espíritus finitos creados, se sigue 
necesariamente que hay una mente eterna, omnipresente, que 
conoce y abarca todas las cosas y nos las presenta ante nues-
tros ojos de un modo y con arreglo a las normas que ella 
misma ha dispuesto, y a las que nosotros llamamos leyes de 
la naturaleza. 
H I L A S - Respóndeme, Filonús. ¿Son todas nuestras 
ideas seres completamente inertes? ¿O tienen alguna activi-
dad incluida en ellas? 
FILONÚS - Son completamente pasivas e inertes. 
HILAS - ¿Y no es Dios un agente, un ser puramente 
activo? 
FILONÚS - Lo reconozco. 
HILAS - Por tanto, ninguna idea puede ser semejante, o 
representar la naturaleza de Dios. 
FILONÚS - Ninguna. 
83 Three dialogues between Hylas and Philonous, second dialogue; 
Works, II, 211-215. 
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HILAS - Si no tienes, pues, idea alguna de la mente de 
Dios, ¿cómo puedes concebir la posibilidad de que las cosas 
existan en su mente? Y si puedes concebir la mente de Dios 
sin tener una idea de ella, ¿por qué no se me permite concebir 
la existencia de la materia, aunque no tenga idea alguna de 
ella? 
FILONÚS - Por lo que se refiere a tu primera pregunta, 
admito que no tengo propiamente una idea ni de Dios ni de 
ningún otro espíritu, pues, al ser éstos activos, no pueden ser 
representados por cosas perfectamente inertes, como son 
nuestras ideas. Sé, sin embargo, que yo, que soy un espíritu o 
sustancia pensante, existo tan ciertamente como sé que mis 
ideas existen. Sé, además, lo que quiero decir con los térmi-
nos yo y yo mismo, y lo sé inmediata e intuitivamente, aun-
que no lo percibo como percibo un triángulo, un color o un 
sonido. La mente, el espíritu o alma es esa cosa inextensa, 
indivisible, que piensa, actúa y percibe. Digo que es indivisi-
ble, porque es inextensa; e inextensa, porque las cosas exten-
sas, dotadas de figura, capaces de movimiento, son ideas. Y 
aquello que percibe ideas, lo que piensa y quiere, está claro 
que no es ninguna idea, ni se parece a una idea. Las ideas son 
cosas inactivas y percibidas; y los espíritus, una clase de se-
res completamente diferentes de ellas. Por eso, no digo que 
mi alma sea una idea o algo semejante a ella. Sin embargo, 
tomando la palabra idea en un sentido amplio, se puede decir 
que mi alma me proporciona una idea, es decir, una imagen o 
semejanza de Dios, aunque, desde luego, extremadamente 
inadecuada. Pues toda la noción que tengo de Dios la obten-
go reflexionando sobre mi propia alma, potenciando sus fa-
cultades y suprimiendo sus imperfecciones. Tengo, pues, en 
mí mismo, aunque no una idea inactiva, sino una especie de 
imagen pensante y activa de la divinidad. Y, aunque no la 
percibo por los sentidos, tengo, ciertamente, una noción de 
ella o la conozco mediante la reflexión o el razonamiento. 
Tengo un conocimiento inmediato de mi propia mente y de 
mis propias ideas, y con su ayuda aprehendo mediatamente la 
posibilidad de la existencia de otros espíritus e ideas. Ade-
más, partiendo de mi propio ser y de la dependencia que en-
cuentro en mí mismo y en mis ideas, infiero, necesariamente, 
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por un acto de la razón, la existencia de Dios y la de todas las 
cosas creadas en la mente de Dios. Esto por lo que se refiere 
a la primera pregunta. En cuanto a la segunda, supongo que a 
estas alturas puedes contestarla tú mismo, pues ni percibes la 
materia objetivamente, como cuando percibes un ser inactivo 
o idea, ni la conoces como te conoces a ti mismo mediante un 
acto reflejo; ni la aprehendes mediatamente por semejanza 
con uno o con otro; ni tampoco la deduces mediante un razo-
namiento partiendo de lo que conoces inmediatamente. Todo 
ello hace que el caso de la materia sea totalmente diferente 
del de la divinidad84. 
73 HILAS - Pero, por muy verdadera que sea tu opinión, no 
negarás que es chocante y contraria al sentido común de la 
gente. Pregunta a una persona si aquel árbol tiene una exis-
tencia fuera de la mente. ¿Cuál crees que sería su respuesta? 
FILONÚS - La misma que daría yo, a saber, que existe, 
desde luego, fuera de su mente. Pero entonces a un cristiano 
no puede ciertamente resultarle chocante decir que el árbol 
real que existe fuera de su mente es conocido verdaderamente 
y comprendido por (es decir, existe en) la mente infinita de 
Dios. Probablemente, quizás a primera vista no se dé cuenta 
de la prueba directa e inmediata de esto, pues la existencia 
misma de un árbol o de cualquier cosa sensible implica una 
mente en la cual existe. Pero no puede negar el hecho en 
cuestión. La discusión entre los materialistas y yo, no es si 
las cosas tienen una existencia real fuera de la mente de esta 
o aquella persona, sino si tienen una existencia absoluta, dis-
tinta de ser percibidas por Dios y exterior a todas las mentes. 
Esto, desde luego, lo han afirmado algunos paganos y filóso-
fos, pero todo el que tenga unas nociones de la divinidad 
acordes con las Sagradas Escrituras será de otra opinión... 
Además, eso que a ti, no sé por qué razón, te parece tan 
extravagante no es sino lo que las Sagradas Escrituras afir-
man en cien lugares. En ellos se representa a Dios como el 
único e inmediato autor de todos esos efectos que algunos 
Op. cit, third dialogue; Works, II, 230-232. 
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paganos y filósofos acostumbran a atribuir a la naturaleza, a 
la materia, al destino o un principio semejante no pensante. 
El lenguaje de las Escrituras es tan constante que sería inútil 
confirmarlo con citas. 
HILAS - ¿No te das cuenta, amigo Filonús, que al hacer 
a Dios autor inmediato de todos los movimientos de la natu-
raleza, lo conviertes en autor del crimen, del sacrilegio, del 
adulterio y de pecados igualmente horribles? 
FILONÚS - Respondiendo a eso, observo, en primer 
lugar, que la imputabilidad de culpa es la misma, si una per-
sona comete una acción sirviéndose de un instrumento o sin 
él. En el caso, pues, de que supongas que Dios actúa me-
diante un instrumento u ocasión, llamado materia, lo haces 
ciertamente r autor del pecado tan realmente como yo, que 
pienso que Él es el agente inmediato en todas las operaciones 
corrientemente atribuidas a la naturaleza. Observo, así mis-
mo, que el pecado o la torpeza moral no consiste en el mo-
vimiento o acción física externa, sino en la interna desviación 
de la voluntad de las leyes de la razón y de la religión. Es 
evidente que no se considera pecaminoso matar al enemigo 
en una batalla o ejecutar legalmente a un criminal, aunque el 
acto externo sea el mismo que en el caso de un asesinato. Si 
el pecado, por tanto, no consiste en la acción física, hacer a 
Dios causa inmediata de tales acciones no es convertirlo en 
autor del pecado. Y por último, no he dicho nunca que Dios 
es el único agente que produce todos los movimientos en los 
cuerpos. Es verdad que he negado que haya otros agentes 
además de los espíritus, pero esto es perfectamente compati-
ble con la admisión de seres racionales pensantes en la pro-
ducción de movimientos, el uso de poderes ilimitados, deri-
vados últimamente, sin duda, de Dios, pero que inmediata-
mente se hallan bajo la dirección de nuestra propia voluntad, 
lo cual basta para hacerles plenamente culpables de sus ac-
ciones85. 
Op. cit, third dialogue; Works, II, 234-237. 
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74 F ILONÚS. - Permíteme ahora que te haga dos preguntas. 
Primera, ¿está de acuerdo con la costumbre de los filósofos o 
de otros dar el nombre de materia a un ser activo o inexten-
so? 
Segunda, ¿no es ridiculamente absurdo utilizar mal los 
nombres e ir en contra del uso corriente del lenguaje? 
HILAS - Bueno, pues entonces no le llamemos materia, 
si así lo quieres, sino una tercera naturaleza distinta de la 
materia y del espíritu. Pues, ¿qué razón hay para llamarlo 
espíritu? ¿No implica la noción de espíritu que sea pensante 
como también activo e inextenso? 
FILONÚS - La razón que tengo es la siguiente: que po-
seo una mente para tener una noción o significación de lo que 
digo, pero no tengo ninguna noción de una acción distinta de 
la volición, ni puedo concebir que haya una volición en otro 
sitio que sea un espíritu. Por tanto, cuando hablo de un ser 
activo, me veo obligado a querer decir un espíritu. Además, 
¿puede haber algo más evidente que el que una cosa que no 
tiene en sí misma ideas no puede comunicármelas? Y si tiene 
ideas, seguro que tiene que ser un espíritu. Para que com-
prendas aún el asunto con más claridad, si es posible, afirmo 
lo mismo que tú, que, puesto que somos afectados desde fue-
ra, tenemos que admitir que existen poderes fuera de nosotros 
en un ser distinto de nosotros mismos. Hasta aquí estamos de 
acuerdo. Pero inmediatamente diferimos en la naturaleza de 
ese ser poderoso. Yo sostengo que es espíritu, tú materia o no 
sé qué tercera naturaleza (puedo añadir también que tú tam-
poco sabes qué). Así pruebo que es espíritu. Partiendo de los 
efectos que veo que se producen, llego a la conclusión de que 
hay acciones, y porque existen acciones, hay voliciones; y al 
haber voliciones tiene que haber una voluntad. Además, las 
cosas que percibo tienen que tener una existencia, ellas o sus 
arquetipos, fuera de mi mente; pero, al ser ideas, ni ellas ni 
sus arquetipos pueden existir de otra forma que no sea en un 
entendimiento. Existe, por tanto, un entendimiento. Ahora 
bien, la voluntad y el entendimiento constituyen una mente o 
un espíritu en el más estricto sentido. Así pues, la causa efi-
ciente de mis ideas es, hablando con toda propiedad, un espí-
ritu. 
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HILAS - Y ahora seguramente que piensas haber dejado 
perfectamente claro el punto en cuestión, sin sospechar que 
lo que propones conduce directamente a una contradicción. 
¿No es absurdo imaginar una imperfección en Dios? 
F I L O N Ú S - Sin duda. 
HILAS - ¿Experimentar dolor es una imperfección? 
FILONÚS - Ciertamente. 
HILAS - ¿No nos sentimos afectados algunas veces de 
dolor y malestar por algún otro ser? 
FILONÚS - Sí. 
HILAS - ¿Y no has dicho que ese ser es un espíritu, y no 
es ese espíritu Dios? 
FILONÚS - Sin duda. 
HILAS - Ahora bien, has afirmado que todas las ideas 
que percibimos del exterior están en la mente que nos afecta. 
Así pues, las ideas de dolor y malestar están en Dios; o, con 
otras palabras, Dios experimenta dolor, es decir, hay imper-
fección en la naturaleza divina, cosa que reconocías que era 
absurda. Se te ha pillado, por tanto, en una abierta contradic-
ción. 
FILONÚS - No constituye para mí problema alguno que 
Dios conoce o comprende todas las cosas y que conoce entre 
otras cosas qué es el dolor, incluso cualquier clase de sensa-
ción dolorosa, y qué es para sus criaturas experimentar dolor. 
Pero niego terminantemente que Dios, aunque conoce y al-
gunas veces causa sensaciones dolorosas en nosotros, pueda 
sufrir El mismo dolor. Nosotros, que somos espíritus limita-
dos y dependientes, estamos sometidos a impresiones de los 
sentidos, efectos de un agente externo, que, al producirse 
contra de nuestra voluntad, son a veces penosas y molestas. 
Pero Dios, a quien ningún ser externo puede afectar, que no 
percibe nada por los sentidos como nosotros, cuya voluntad 
es absoluta e independiente, que es causa de todas las cosas y 
no está sujeta a que algo la contraríe o le oponga resistencia, 
es evidente que un ser como ése no puede sufrir nada ni estar 
afectado por ninguna sensación dolorosa, ni ciertamente por 
ninguna sensación. Nos encontramos encadenados a un cuer-
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po, es decir, nuestras percepciones están ligadas a movi-
mientos corporales. Según la ley de nuestra naturaleza, so-
mos afectados por cualquier alteración de las partes nerviosas 
de nuestro cuerpo sensible. Ese cuerpo sensible, convenien-
temente considerado, no es más que una combinación de di-
chas cualidades o ideas, que no tienen existencia distinta de 
ser percibidas por una mente. Por eso, esta conexión de las 
sensaciones con los movimientos corporales sólo significa 
una correspondencia en el orden de la naturaleza entre dos 
series de ideas o cosas inmediatamente perceptibles. Pero 
Dios es un espíritu puro desligado de esa afinidad o vincula-
ción natural. Ningún movimiento corporal acompaña a las 
sensaciones de dolor o placer en su mente. Conocer todo lo 
que es cognoscible es ciertamente una perfección, pero so-
portar, sufrir o sentir algo por los sentidos es una imperfec-
ción. Lo primero, digo, conviene a Dios, pero lo segundo, no. 
Dios conoce o tiene ideas, pero sus ideas no le llegan por los 
sentidos como a nosotros. Al no hacer distinciones donde 
existe una diferencia tan manifiesta, hace que imagines un 
absurdo donde no hay ninguno86. 
7 5 HILAS - Después de todo, ¿se puede suponer que Dios 
vaya a engañar a toda la humanidad? ¿Te imaginas que ha-
bría inducido al mundo entero a creer en la existencia de la 
materia, si no hubiera tal cosa? 
FILONÚS.- No creo que vayas a afirmar que toda opi-
nión que proceda de un prejuicio, o de una pasión o de una 
irreflexión se pueda imputar a Dios como autor de ella. 
Cuando le atribuimos una opinión, cualquiera que sea, debe 
ser o porque nos la ha descubierto mediante una revelación 
sobrenatural o porque resulte tan evidente a nuestras faculta-
des naturales que Dios ha formado y nos ha dado que es im-
posible que no le prestemos nuestro asentimiento. Pero ¿dón-
de está la revelación o dónde la evidencia que provoca artifi-
ciosamente la creencia en la materia? Y más aún, ¿cómo ocu-
rre que toda la humanidad, con excepción de una cuantos 
Op. cit, third dialogue; Works, II, 239-241. 
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filósofos que no saben a qué atenerse, piensa que existe la 
materia, tomada como algo distinto de lo que percibimos por 
nuestros sentidos? Tu pregunta supone que esos puntos están 
claros. Cuando los tengas claros, me creeré obligado a darte 
otra respuesta. Mientras tanto, baste decirte que no creo que 
Dios haya engañado en absoluto a la humanidad87. 
76 HILAS - El relato de la creación que hacen las Sagradas 
Escrituras es lo que me parece totalmente irreconciliable con 
tus opiniones. Moisés nos habla de una creación. ¿Una crea-
ción de qué? ¿De ideas? Ciertamente, no, sino de cosas, de 
cosas reales, de sustancias corpóreas y sólidas. Haz que estos 
principios estén de acuerdo con esto y quizás yo estaré de 
acuerdo contigo. 
FILONÚS - Moisés menciona la luna, el sol y las estre-
llas, la tierra y el mar, las plantas y los animales; yo no dudo 
que todo eso existe realmente y fue creado en un principio 
por Dios. Si por ideas entiendes las ficciones y fantasías de 
la mente, entonces no son ideas. Si por ideas entiendes los 
objetos inmediatos del entendimiento o las cosas sensibles 
que no pueden existir sin ser percibidos, o fuera de la mente, 
entonces esas cosas son ideas. Pero importa poco que las 
llames o no ideas. La diferencia es sólo de nombre. Y tanto si 
el nombre se acepta o se rechaza, el sentido, la verdad y la 
realidad de las cosas continúan siendo los mismos. En el len-
guaje corriente, los objetos de nuestros sentidos no se llaman 
ideas, sino cosas. Sigue llamándolos así; con tal de que no 
les atribuyas ninguna existencia absoluta externa, no voy a 
discutir contigo por una palabra. Por tanto, admito que la 
creación ha sido una creación de cosas, de cosas reales. Y 
esto no es en modo alguno incompatible con mis principios, 
como lo muestran evidentemente mis palabras. E, incluso sin 
ellas, también te habría resultado evidente, si no hubieras 
olvidado lo que anteriormente se ha dicho con tanta frecuen-
cia. Pero, por lo que respecta a sustancias corpóreas y sólidas, 
desearía que me mostrases dónde hace Moisés mención de 
Op. cit., third dialogue; Works, II, 243. 
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ellas. Y aunque las hubiera mencionado él o cualquier otro 
escritor inspirado, te correspondería a ti mostrar que esas 
palabras no estaban tomadas en su acepción corriente de co-
sas que son objeto de nuestros sentidos, sino en la acepción 
filosófica de materia o esencia desconocida, dotada de exis-
tencia absoluta. Cuando hayas probado esos puntos, enton-
ces, y sólo entonces, podrás aducir la autoridad de Moisés en 
nuestra discusión. 
HILAS - Resulta vano discutir sobre un punto tan claro. 
Me contento con remitirte a tu propia conciencia. ¿No estás 
convencido de que hay una cierta contradicción peculiar en-
tre el relato mosaico de la creación y tus opiniones? 
F I L O N Ú S - Si todos los sentidos posibles que se pueden 
dar al primer capítulo del Génesis son tan compatibles con 
mis principios como con cualquier otro, en ese caso no hay 
contradicción particular con ellos. Ahora bien, no hay sentido 
que no sea compatible, si piensas como yo. Pues además de 
los espíritus, todo lo que concibes son ideas, y la existencia 
de éstas no la niego. Ni tú pretendes afirmar que existen sin 
la mente. 
HILAS - Por favor, dime en qué otro sentido se puede 
entender. 
FILONÚS - ¡Oh! Me imagino que si hubiera estado pre-
sente en la creación, hubiera visto cómo las cosas recibían la 
existencia, es decir, se hacían perceptibles en el orden que 
describe el historiador sacro. Siempre he creído en el relato 
mosaico de la creación y no encuentro ahora alteración algu-
na en mi forma de creer en ella. Cuando se dice que las cosas 
empiezan o terminan su existencia, queremos decir esto con 
respecto a Dios, sino a sus criaturas. Todos los objetos son 
eternamente conocidos por Dios o, lo que es igual, tienen una 
existencia eterna en su mente; pero, cuando las cosas ante-
riormente imperceptibles a las criaturas, se les hacen percep-
tibles en virtud de un decreto de Dios, entonces se dice que 
empiezan una existencia relativa con respecto a las mentes 
creadas. Al leer, por tanto, el relato mosaico de la creación, 
entiendo que las diversas partes del universo se fueron ha-
ciendo gradualmente perceptibles para los espíritus finitos 
dotados de facultades apropiadas, de suerte que, al estar cual-
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quiera de ellos presente, fueran efectivamente percibidas por 
ellos. Este es el sentido literal obvio que me sugieren las pa-
labras de las Sagradas Escrituras. Y en él no se incluye men-
ción ni pensamiento alguno de sustrato, instrumento, ocasión 
o existencia absoluta. Y si se hiciese una investigación, no 
dudo que se encontrará que la mayoría de los hombres senci-
llos y rectos, que creen en la creación, no piensan de distinta 
forma que yo. Sólo tú puedes decirme qué sentido metafísico 
puedes darle88. 
8 8 "Los que han sostenido desde un principio un mundo material han 
reconocido, sin embargo, que la natura naturans (usando el lenguaje de 
los escolásticos) es Dios, y que la conservación divina de las cosas era 
equivalente a, y es de hecho lo mismo que una creación continuada y 
repetida, en una palabra, que la conservación y la creación difieren sólo 
en el terminus a quo. Esta es la opinión común de los escolásticos. Y 
Durando (In Sententias Petri Lombardi Commentaria, lib. I, dist , I. q. 5) 
que sostenía que el mundo era una máquina semejante a un reloj, hecha y 
puesta en movimiento por Dios, pero que después sigue funcionando por 
sí solo, fue en este punto una excepción y tuvo pocos seguidores. Incluso 
los poetas enseñan una doctrina que no difiere de la de las escuelas: mens 
agitat molem (VIRGILIO, Eneida, VI) Los estoicos y los platónicos en 
todas partes sostienen la misma opinión. Por eso, en este punto concreto, 
sino más bien en mi manera de probarlo, no soy una excepción. Además, 
me parece que el poder y la sabiduría de Dios en la conservación del 
mundo natural son tan dignamente explicados suponiendo que El actúa 
de manera inmediata a la manera de un espíritu omnipresente, infinita-
mente activo, como suponiendo que actúa por medio de causas subordi-
nadas. Desde luego, un reloj puede funcionar con independencia de su 
fabricante o artífice, puesto que la gravitación de su péndulo se debe a 
otra causa, y que el artífice no es la causa adecuada del reloj, de suerte 
que no sería exacta la analogía que supusiese que un reloj es respecto de 
su artista lo que el mundo es respecto de su creador. Por lo que puedo 
ver, no va en detrimento de las perfecciones de Dios decir que todas las 
cosas dependen necesariamente de El como su conservador igual que 
como su creador, y que toda la naturaleza desaparecería si no fuese man-
tenida y preservada en el ser por la misma fuerza que primero la creó. 
Estoy seguro que esto está de acuerdo con la Sagrada Escritura como 
también con los escritos de la mayoría de los filósofos de prestigio. Y, si 
se ha de tener en cuenta que los hombres utilizan herramientas y máqui-
nas para suplir defectos de poder en sí mismos, pensaré que para la divi-
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HILAS - Pero, Filonús, no pareces darte cuenta de que 
concedes a las cosas creadas en un principio sólo una reali-
dad relativa y, por tanto, hipotética, es decir, suponiendo que 
haya hombres que las perciban, sin los cuales no tendrían la 
actualidad de una existencia absoluta en la que pudiera com-
pletarse la creación. ¿No es, en efecto, según tú, manifiesta-
mente imposible que la creación de criatura inanimada algu-
na pueda preceder a la del hombre? ¿Y no es esto completa-
mente contrario al relato mosaico? 
FILONÚS - Para responder a eso declaro, en primer lu-
gar, que los seres creados pudieron empezar a existir en la 
mente de otras inteligencias creadas distintas de las de los 
hombres. No podrás, por tanto, probar que hay alguna con-
tradicción entre Moisés y mis opiniones, a menos que mues-
tres primero que no hubo, antes que el hombre, otro orden de 
espíritus finitos creados. Afirmo, además, que en el caso de 
que concibiéramos la creación como la producción en este 
momento de una cantidad de plantas o vegetales de toda es-
pecie por un poder invisible en un desierto donde nadie estu-
viera presente, esta forma de explicarla o concebirla es com-
patible con mis principios, pues no te privan de nada sensible 
o imaginable. Se adapta perfectamente a las opiniones co-
rrientes, naturales y no pervertidas de la humanidad, y pone 
de manifiesto la dependencia de todas las cosas respecto de 
Dios; y tiene, por consiguiente, todo el buen efecto o influen-
cia que puede tener ese importante artículo de nuestra fe, al 
hacer a los hombres humildes, reconocidos y resignados con 
su gran creador. Declaro, además, que en esta ingenua con-
cepción de las cosas, despojada de las palabras, no se encon-
trará noción alguna de lo que llamas la actualidad de una 
existencia absoluta. Puedes, desde luego, armar un gran jaleo 
con esas palabras y prolongar así nuestra discusión sin con-
seguir nada. Pero te pido que reflexiones con calma sobre tus 
propios pensamientos y que me digas después si no son una 
jerga inútil e ininteligible. 
nidad no es ningún honor atribuirle tales cosas" (Berkeley to Johnson, 
nov, 25, 1729; Works, II, 280-281). 
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HILAS - Reconozco que no tengo una noción muy clara 
que corresponda a tales términos. ¿Pero que dices a esto? 
¿No haces consistir la existencia de las cosas sensibles en el 
hecho de que estén en una mente? ¿Y no estaban todas las 
cosas eternamente en la mente de Dios? ¿No existían, por 
tanto, desde toda la eternidad, según tú? ¿Y cómo puede ser 
creado en el tiempo lo que era eterno? ¿Puede haber algo más 
claro o mejor tramado que esto? 
F I L O N Ú S . - ¿No opinas tú también que Dios conocía 
todas las cosas desde la eternidad? 
H I L A S . - Sí. 
FILONÚS - Tienen siempre, por lo tanto, una existencia 
en el intelecto divino. 
HILAS - Lo reconozco. 
FILONÚS - Así pues, según tu propia confesión, nada es 
nuevo o nada empieza a ser con respecto a la mente de Dios. 
Estamos, pues, de acuerdo en este punto. 
HILAS - ¿Qué haremos, pues, de la creación? 
FILONÚS - ¿No pensaremos que se ha hecho comple-
tamente con relación a los espíritus finitos, de suerte que 
puede decirse con propiedad que las cosas, con respecto a 
nosotros, empezaron a existir, o fueron creadas, cuando Dios 
decretó que se hicieran perceptibles a las criaturas inteligen-
tes, del modo y manera que entonces estableció y que ahora 
llamamos leyes de la naturaleza? Puedes llamar a eso una 
existencia relativa o hipotética, si quieres. Pero, mientras nos 
ofrezca el sentido más obvio y más literal de la historia mo-
saica de la creación; mientras responda a todos los fines reli-
giosos de ese gran artículo; en una palabra, mientras no pue-
das asignarle otro sentido o significado en su lugar, ¿por qué 
habríamos de rechazar éste? ¿Es para satisfacer la ridicula 
inclinación escéptica de convertir todo algo sin sentido e 
ininteligible? Estoy seguro de que no puedes decir que es 
para la gloria de Dios, pues, aun admitiendo que sea posible 
y concebible que el mundo corporal tenga una existencia ab-
soluta extrínseca a la mente de Dios, como la tiene respecto 
de las mentes de todos los espíritus creados, ¿cómo podría 
esto estar conforme con la inmensidad y la omnisciencia de 
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la divinidad, o la dependencia necesaria e inmediata de todas 
las cosas respecto de Dios? Es más, ¿no parecería más bien 
que disminuiría esos atributos? 
HILAS - Bien, Filonús, pero ¿qué dices de ese decreto 
de Dios por el que se hacen perceptibles las cosas? ¿No está 
claro que Dios ejecutó ese decreto desde toda la eternidad? 
¿O empezó a querer en un cierto momento lo que no había 
querido efectivamente antes, sino sólo había tenido la inten-
ción de querer? En el primer caso no habría creación o co-
mienzo de existencia de las cosas finitas. En el segundo caso, 
tendremos que reconocer que algo nuevo acaece a la divini-
dad, lo cual implica una especie de cambio, y todo cambio 
implica imperfección. 
FILONÚS - ¡Por favor, ten en cuenta lo que vas a hacer! 
¿No es evidente que esa objeción va igualmente contra la 
creación en cualquier sentido en que se entienda; más aún, 
contra todo otro acto de la divinidad que se pueda descubrir 
por la luz natural? No podemos concebir ninguno de esos 
actos que no se realice en el tiempo y tenga un comienzo. 
Dios es un ser de perfecciones trascendentes e ilimitadas; su 
naturaleza, por tanto, es incomprensible para los espíritus 
finitos. No hay que esperar, pues, que un hombre, sea mate-
rialista o inmaterialista, tenga nociones exactamente preci-
sos de la divinidad, de sus atributos y de su modo de actuar. 
Si quieres inferir, pues, algo contra mí, tu dificultad no ha de 
proceder de la inadecuación de nuestras concepciones de la 
naturaleza divina, lo cual es inevitable en cualquier sistema, 
sino de la negación de la materia, sobre la cual la cual nada 
se dice, ni directa ni indirectamente, en lo que acabas de ob-
jetar. 
HILAS - Tengo que reconocer que las dificultades que 
te has propuesto solucionar son únicamente las que proceden 
de la no existencia de la materia y que son propias de dicha 
opinión. Hasta ahora, tienes razón. Pero no puedo de ningún 
modo pensar que no existe una peculiar contradicción entre la 
creación y tu opinión, aunque, ciertamente, no sé bien dónde 
está. 
FILONÚS - ¿Qué quieres? ¿No reconozco un doble es-
tado de las cosas, uno ectípico o natural, otro arquetípico y 
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eterno? El primero fue creado en el tiempo; el segundo existe 
desde siempre en la mente de Dios. ¿No está esto en confor-
midad con las opiniones corrientes de los teólogos? ¿O hace 
falta algo más para concebir la creación? Sin embargo, tienes 
sospechas de una peculiar contradicción, aunque no sabes 
dónde está. Para eliminar cualquier escrúpulo posible en este 
caso, considera sólo esté punto. O bien eres incapaz de con-
cebir la creación bajo ningún tipo de hipótesis, y si es así no 
hay fundamento para que no te guste o protestes de mi opi-
nión particular en este asunto; o bien eres capaz de concebir-
la, y si es así ¿por qué no has de hacerlo basándote en mis 
principios, pues con ellos no se prescinde de nada de lo que 
se pueda concebir? En todo momento has podido disponer de 
los sentidos, de la imaginación y de la razón. Así pues, todo 
lo que hayas podido aprehender anteriormente, mediata o 
inmediatamente, por medio de tus sentidos, o por medio del 
razonamiento partiendo de tus sentidos, todo lo que puedas 
percibir, imaginar o comprender, todavía lo conservas. Si la 
opinión que tienes, pues, de la creación según otros princi-
pios es inteligible, también lo es según los míos. Y si no lo 
es, pienso que no es una opinión en absoluto, con lo cual no 
se pierde nada. Y desde luego me parece clarísimo que supo-
ner una materia, es decir, una cosa perfectamente desconoci-
da e inconcebible no puede servirnos para concebir nada. Y 
espero que no sea necesario probarte que, si la existencia de 
la materia no permite que se conciba la creación, el hecho de 
que la realidad de la creación sea inconcebible sin ella no 
puede ser objeción una contra su no existencia. 
HILAS - Confieso, Filonús, que casi me has convencido 
en este punto de la creación. 
FILONÚS - Me gustaría saber por qué no estás comple-
tamente convencido. Me hablas de una contradicción entre la 
historia mosaica y el inmaterialismo, pero no sabes dónde 
está. ¿Esto es razonable, Hilas? ¿Puedes esperar que solucio-
ne una dificultad sin saber cuál es? Pero, pasando por alto 
todo eso, ¿no se podría pensar que tú estás seguro de que no 
hay contradicción entre las opiniones recibidas de las mate-
rialistas y los escritos inspirados? 
HILAS - Y lo estoy. 
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F I L O N Ú S - ¿Se debe entender la parte histórica de las 
Escrituras en un sentido claro y evidente, o en un sentido 
metafísico y fuera de lo común? 
HILAS - Evidentemente, en el sentido claro. 
FILONÚS - Cuando Moisés habla de las hierbas, del 
agua, de la tierra, como creaciones de Dios, ¿no crees que lo 
que esto sugiere a todo lector no filósofo son las cosas sensi-
bles, comúnmente significadas por esas palabras? 
HILAS - No puedo dejar de pensar así. 
FILONÚS - ¿Y no niega la doctrina de los materialistas 
la existencia real a todas las ideas o cosas percibidas por los 
sentidos? 
HILAS - Ya lo he reconocido. 
FILONÚS - Así pues, la creación, según ellos, no fue la 
creación de cosas sensibles que tienen solamente una realidad 
relativa, sino de ciertas naturalezas desconocidas que tienen 
una realidad absoluta en la cual terminaría la creación. 
H I L A S . - Es verdad. 
FILONÚS - ¿No es, pues, evidente que los que afirman 
la existencia de la materia destruyen el sentido sencillo y 
obvio de Moisés que es absolutamente incompatible con sus 
opiniones, y en su lugar nos imponen no sé qué, algo tan 
ininteligible para ellos como para mí? 
HILAS - No puedo contradecirte. 
FILONÚS - Moisés nos habla de una creación. ¿Una 
creación de qué? ¿De esencias desconocidas, de ocasiones, o 
de un sustrato? Ciertamente, no, sino de cosas obvias para los 
sentidos. Primero tienes que poner de acuerdo esto con tus 
opiniones, si esperas que yo esté de acuerdo con ellas. 
HILAS - Veo que puedes atacarme con mis propias ar-
mas. 
FILONÚS - Entonces, por lo que se refiere a la existen-
cia absoluta, ¿se ha conocido alguna vez una noción más 
insatisfactoria que ésa? Es algo tan abstracto e ininteligible 
que has reconocido francamente que no podías concebirla, 
mucho menos explicar alguna cosa por medio de ella. Pero, 
Admitamos la existencia de la materia y que la noción de 
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existencia absoluta sea tan clara como la luz. ¿Se sabe si al-
guna vez esto ha contribuido a hacer más creíble la creación? 
En absoluto, ¿no es ella la que ha proporcionado a los ateos y 
a los infieles de todas las épocas los argumentos más plausi-
bles contra la creación? Se ha considerado como algo tan 
contrario a la razón, tan imposible y absurdo, que una sustan-
cia corpórea, que tiene una existencia absoluta fuera de las 
mentes de los espíritus, sea sacada de la nada por la mera 
voluntad de un espíritu, que no sólo los más célebres filóso-
fos antiguos, sino incluso algunos filósofos modernos y cris-
tianos han pensado que la materia era coeterna con la divini-
dad. Considera todo esto en conjunto y juzga entonces si el 
materialismo pone a los hombres en disposición de creer en 
la creación de las cosas. 
HILAS - Confieso, Filonús, que creo que no los pone. 
Esta objeción de la creación es la última en la que puedo 
pensar. Necesariamente tengo que reconocer que ha sido, 
como las demás, suficientemente respondida. Ya no queda, 
pues, nada por superar, salvo una especie de inexplicable 
repugnancia que experimento en mí hacia tus opiniones. 
FILONÚS - Cuando nos inclinamos, sin saber por qué, 
hacia un lado de una cuestión, ¿crees que esto puede ser por 
otra razón que por efecto de un prejuicio que nunca deja de 
acompañar a las opiniones antiguas y arraigadas? Y, desde 
luego, en este sentido no puedo negar que la creencia en la 
materia tiene una gran ventaja sobre la opinión contraria, por 
lo que a los hombres de educación ilustrada se refiere. 
HILAS - Confieso que me parece que es como tú dices. 
FILONÚS - Para compensar, pues, el peso que los pre-
juicios tienen, pongamos en la balanza las grandes ventajas 
que proceden de la creencia en el inmaterialismo, tanto por lo 
que se refiere a la religión como al conocimiento humano. 
¿No quedan probadas con la más clara y más inmediata evi-
dencia la existencia de Dios y la incorruptibilidad del alma, 
esos artículos capitales de la religión? Cuando hablo de la 
existencia de Dios, no me refiero una causa secreta y general 
de las cosas, de la que no tenemos ningún concepto, sino de 
Dios, en el sentido más estricto y más propio de la palabra. 
Un ser cuya espiritualidad, omnipresencia, providencia, om-
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nisciencia, poder infinito y bondad son tan evidentes como la 
existencia de las cosas sensibles de las que (pese a los pre-
textos falaces y los escrúpulos amanerados de los escépticos) 
no hay más razón para dudar que de nuestra propia existen-
cia. Y por lo que respecta a las ciencias humanas, en filosofía 
natural, ¡a qué complicaciones, a qué oscuridades, a qué 
contradicciones ha conducido la creencia en la materia! Pres-
cindiendo de las innumerables discusiones sobre su exten-
sión, continuidad, homogeneidad, peso, divisibilidad, etc. 
¿no pretenden explicar todas las cosas mediante la acción de 
cuerpos sobre cuerpos con arreglo a las leyes del movimien-
to? Y sin embargo, ¿son capaces de comprender cómo un 
cuerpo puede mover a otro? Es más, admitamos que no hu-
biera dificultad en poner de acuerdo la noción de un ser inerte 
con la de una causa, ni en concebir cómo un accidente puede 
pasar de un cuerpo a otro, con todo, ¿han sido capaces de 
lograr la producción mecánica de un solo organismo animal o 
vegetal con la ayuda de todos sus esforzados pensamientos y 
de sus extravagantes suposiciones? ¿Pueden, mediante las 
leyes del movimiento, explicar los sonidos, sabores, olores o 
colores, o del curso regular de las cosas? ¿Han explicado, por 
medio de los principios físicos, la disposición y el artificio 
que existe en las partes más insignificantes del universo? 
Pero dejando a un lado la materia y las causas corpóreas, y 
admitiendo sólo la eficiencia de una mente omniperfecta, ¿no 
son fáciles e inteligibles todos los efectos de la naturaleza? Si 
los fenómenos no sino ideas, Dios es un espíritu, mientras 
que la materia no es sino un ser no inteligente y no perci-
piente; si demuestran la existencia de un poder ilimitado en 
su causa, Dios es activo y omnipotente, mientras que la mate-
ria es una masa inerte. Si no puede admirarse nunca sufi-
cientemente su orden, regularidad y actividad, Dios es infi-
nitamente sabio y providente, mientras que la materia carece 
de todo proyecto e intención. Éstas son en verdad grandes 
ventajas para la física sin mencionar que el pensamiento de la 
lejanía de Dios predispone naturalmente a los hombres a ser 
negligentes en sus acciones morales, pues tendrían más cau-
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tela en el caso de que creyeran que estaba inmediatamente 
presente y que actúa sobre sus mentes sin la mediación de la 
materia o de causas segundas no pensantes89. 
IV. SOBRE EL MOVIMIENTO* . 
77 Todo lo que conocemos y a lo que damos el nombre de 
cuerpo no contiene en sí nada que pueda ser principio o causa 
eficiente del movimiento, pues la impenetrabilidad, la exten-
sión, la figura no incluyen ni connotan ninguna potencia pro-
ductiva de movimiento. Por el contrario, si recorremos una a 
una no sólo ésas, sino cualesquiera otras cualidades del cuer-
po, veremos que todas son en verdad pasivas y que no hay en 
ellas nada activo que pudiese de algún modo entenderse co-
mo fuente y principio del movimiento. En cuanto a la grave-
dad, mostramos ya que con esa palabra no se significa nada 
conocido y diverso del propio efecto sensible cuya causa se 
busca. Y por cierto, cuando a un cuerpo se le llama grave, no 
entendemos sino que se mueve hacia abajo, y no pensamos 
absolutamente nada sobre la causa de este efecto sensible91. 
89 Op. cit, third dialogue; Works, II, 250-258. 
9 0 La traducción castellana está hecha sobre De motu sive de motus prin-
cipio et natura et de causa communicationis motuum. Edited by A. A. 
LUCE AND T. E. JESSOP, Nelson, London and Edinburgh, 1967, aparece 
en The works of George Berkeley, Bishop of Cloyne, Nelson, London and 
Edinburgh, 1967, vol. IV, págs 11-30. Roberto Torretti ha hecho una 
excelente traducción de ella en la revista "Diálogos", XXXIV (1979) 
119-141. Los editores de las obras de Berkeley incluyen también una 
traducción al inglés de esta pequeña obra en el mismo volumen IV, a 
continuación de la edición latina. 
91 De motu, 22; Works, IV, 16. 
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78 Del cuerpo cabe, pues, decir audazmente, como cosa 
averiguada, que no es el principio del movimiento. Y si al-
guien sostiene que la palabra cuerpo incluye en su significa-
do, además de la extensión sólida y sus modificaciones, tam-
bién una cualidad oculta, virtud, forma o esencia, abandoné-
moslo a esa disputa inútil carente ideas y abusar de nombres 
que nada expresan distintamente. Por lo demás, el método 
más sano de filosofar parece prescindir, en lo posible, de no-
ciones abstractas y generales (si deben llamarse nociones a 
las que no es posible entender) . 
79 Conocemos todo lo que está contenido en la idea del 
cuerpo. Pero es manifiesto que lo que conocemos en el cuer-
po no es el principio del movimiento. Además quienes mez-
clan algo desconocido en el cuerpo, de lo que no tienen idea 
alguna, y a lo que llaman principio del movimiento, en ver-
dad no dicen sino que el principio del movimiento es desco-
nocido. Pero resulta fastidioso demorarse más con sutilezas 
de este tipo93. 
80 Además de las cosas corpóreas, existe un género dife-
rente de cosas pensantes. Y por propia experiencia hemos 
aprendido que en ellas hay una potencia de mover a los cuer-
pos, pues nuestra alma puede iniciar y detener a su arbitrio el 
movimiento de los miembros, por la razón que sea. Consta de 
manera cierta que los cuerpos se mueven a voluntad del alma, 
y por lo tanto puede ser llamada con bastante corrección 
principio del movimiento; por supuesto, principio particular 
y subordinado, pues depende del principio primero y univer-
sal94. 
81 Los cuerpos graves se mueven hacia abajo, aunque no 
sean afectados por ningún impulso aparente, pero no por ello 
ha de estimarse que contienen en sí el principio del movi-
Op. cit, 23; Works, IV, 16. 
Op. cit, 24; Works, IV, 16. 
Op. cit, 25; Works, IV, 16. 
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miento. "Las cosas graves y leves, dice Aristóteles, no se 
mueven por sí mismas, pues ello sería propio de algo vivo, y 
podrían detenerse". Todos los graves tienden al centro de la 
tierra conforme a una misma ley cierta y constante, y no se 
advierte en ellos ningún principio ni facultad para detener ese 
movimiento, o para disminuirlo o aumentarlo, excepto en una 
proporción fija, ni, por último, para cambiarlo en modo algu-
no. Se comportan, pues, pasivamente. Hablando estricta y 
exactamente, hay que decir lo mismo de los cuerpos que cho-
can. Cuando estos cuerpos se mueven, como también en el 
mismo momento del choque, se portan pasivamente, exacta-
mente igual que cuando reposan. En rigor, a decir verdad, un 
cuerpo inerte actúa tanto como un cuerpo en movimiento, 
cosa que reconoce Newton, cuando dice que la fuerza de 
inercia es lo mismo que el ímpetu. Pero el cuerpo inerte y en 
reposo no actúa, en consecuencia tampoco actúa el cuerpo en 
movimiento95. 
82 En verdad el cuerpo persevera igualmente en ambos 
estados, de movimiento o de reposo. Pero esta perseverancia 
no ha de llamarse una acción del cuerpo, así como su exis-
tencia no se llama acción. La perseverancia no es más que la 
continuación en el mismo modo de existir, la cual propia-
mente no puede llamarse una acción. Por lo demás, la resis-
tencia que experimentamos al detener el cuerpo en movi-
miento, nos figuramos que es una acción suya, engañados por 
una vana apariencia. Pues en verdad esta resistencia que sen-
timos es pasión en nosotros, y no indica que el cuerpo actúa, 
sino que nosotros padecemos. Es manifiesto que padecería-
mos lo mismo, ya sea que ese cuerpo se mueva por sí mismo, 
ya sea que sea impelido por otro principio96. 
83 Se dice que la acción y la reacción están en los cuerpos; 
y este modo de expresarse es apropiado en las demostracio-
nes mecánicas. Pero debemos tener cuidado con suponer, por 
Op. ext., 26; Works, IV, 16. 
Op. cit, 27; Works, IV, 17. 
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eso, que hay en ellos alguna virtud real que sea la causa o el 
principio del movimiento. Porque esas voces han de enten-
derse del mismo modo que la palabra atracción, y así como 
ésta es una hipótesis puramente matemática, pero no una 
cualidad física, así también, y por la misma razón, hay que 
entenderlo de aquéllas [de la acción y de la reacción]. Pues 
así como la verdad y el uso de los teoremas sobre la mutua 
atracción de los cuerpos se mantienen firmes en la filosofía 
mecánica, en cuanto se rundan únicamente en el movimiento 
de los cuerpos, ya se suponga que este movimiento es causa-
do por la acción de los cuerpos que se atraen mutuamente, ya 
por la acción de algún agente diverso de los cuerpos, que los 
impele y modera; por la misma razón, cuanto se enseña sobre 
las reglas y leyes del movimiento, junto con los teoremas que 
de ello se deducen, permanece incólume, conque sólo se ad-
mitan los efectos sensibles y los razonamientos basados en 
ellos, ya supongamos que la acción misma o la fuerza cau-
sante de esos efectos está en el cuerpo, ya en un agente in-
corpóreo97. 
84 Si quitan a la idea del cuerpo la extensión, la solidez, la 
figura, no quedará nada. Pero estas cualidades son indiferen-
tes al movimiento, y no tienen nada en sí que pueda llamarse 
principio del movimiento. Esto es evidente a partir de nues-
tras mismas ideas. Por lo tanto, si con la palabra cuerpo se 
significa lo que concebimos, es claro que no puede buscarse 
ahí el principio del movimiento, pues ninguna parte o atri-
buto suyo es una causa eficiente verdadera, que produzca el 
movimiento. Pero proferir una palabra y no concebir nada es 
indigno de un filósofo98. 
85 Hay una cosa pensante activa, que experimentamos que 
es principio activo del movimiento en nosotros. La llamamos 
alma, mente, espíritu. Hay también una cosa extensa, inerte, 
impenetrable, móvil, que a priori difiere totalmente de la otra 
Op. cit, 28; Works, IV, 17. 
Op. cit, 29; Works, IV, 18. 
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y constituye un género nuevo. Anaxágoras, varón sapientísi-
mo, fue el primero en comprender la gran diferencia hay en-
tre las cosas pensantes y las extensas, y sostuvo que la mente 
nada tiene en común con el cuerpo, según consta en el primer 
libro Sobre el alma de Aristóteles. Entre los modernos, Des-
cartes observó muy bien lo mismo. Después de él, otros con-
virtieron un asunto, que era bastante claro, en difícil y eme-
dado, con sus palabras oscuras". 
86 Lo dicho pone de manifiesto que quienes sostienen que 
hay realmente en los cuerpos una fuerza activa, una acción, 
principio del movimiento, abrazan una opinión que no se 
basa en experiencia alguna, y la apoyan con términos oscuros 
y generales, y ni siquiera entienden bien lo que quieren decir. 
Por el contrario, quienes proponen la mente como principio 
del movimiento emiten una opinión fortalecida por la expe-
riencia y respaldada por la aprobación de los hombres más 
doctos de cada época . 
87 Anaxágoras fue el rimero que introdujo el nous para 
imprimir el movimiento a la materia inerte, opinión que tam-
bién Aristóteles ciertamente aprueba y confirma de muchas 
maneras, declarando abiertamente que el primer motor es 
inmóvil, indivisible y no tiene ninguna magnitud. Y observa 
correctamente que decir que todo lo que es capaz de moverse 
es susceptible de ser movido equivale a decir que todo lo que 
es capaz de edificar es susceptible de ser edificado'01. Ade-
más, Platón narra en el Timeo que esta máquina corpórea o 
mundo visible es agitada o animada por una mente que esca-
pa a todos los sentidos. Todavía hoy los filósofos cartesianos 
reconocen a Dios como principio de los movimientos natu-
rales. Y Newton por todas partes claramente sugiere que el 
movimiento no sólo proviene inicialmente de Dios, sino que 
ahora mismo el sistema del mundo es movido por el mismo 
Op. cit, 30; Works, IV, 18. 
' De motu, 31 ; Works, IV, 18. 
Physica, libro VIII. 
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acto. Esto concuerda con la Sagrada Escritura y está respal-
dado por el voto de los escolásticos. Pues, aunque los peri-
patéticos enseñan que la naturaleza es el principio del movi-
miento y del reposo, sin embargo, conciben natura naturans 
(la naturaleza generadora) como Dios. Por supuesto, entien-
den que todos los cuerpos de este sistema del mundo son 
movidos por una mente poderosa, conforme a una razón 
cierta y constante102. 
88 Por lo demás, quienes atribuyen un principio vital a los 
cuerpos fingen algo oscuro y poco ajustado a las cosas. ¿Qué 
es estar dotado de un principio vital, sino vivir? ¿O qué es 
vivir sino moverse, detenerse y cambiar el propio estado? 
Pero los filósofos más doctos de este siglo establecen como 
un principio indubitable que todo cuerpo persevera en su 
estado de reposo o de movimiento uniforme en línea recta, 
excepto en cuanto es forzado desde fuera a cambiar ese esta-
do. Por el contrario, en la mente sentimos que hay una facul-
tad de cambiar tanto el estado propio como el de otras cosas; 
esto, que propiamente se llama vital, distingue enormemente 
al alma de los cuerpos103. 
89 Los autores más recientes consideran el movimiento y 
el reposo de los cuerpos como dos modos de existir, en cada 
uno de los cuales todo cuerpo, si ninguna fuerza externa lo 
urge, permanece inerte en virtud de su naturaleza. De donde 
cabe inferir que la causa del movimiento y del reposo es la 
misma que la de la existencia de los cuerpos. Porque no pare-
ce que haya de buscarse otra causa de la existencia sucesiva 
de un cuerpo en diversas partes del espacio, que aquélla de la 
cual se deriva la existencia sucesiva del mismo cuerpo en 
diversas partes del tiempo. Pero tratar de Dios, óptimo y má-
ximo creador y conservador de todas las cosas, y demostrar 
por qué las cosas dependen todas del ser supremo y verdade-
ro, aunque es la parte más excelente del saber humano, co-
De motu, 32; Works, IV, 18-19. 
Op. cit, 33; Works, IV, 19. 
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rresponde más bien a la filosofía primera o metafísica y teo-
logía que a la filosofía natural, la cual se reduce hoy casi en-
tera a experimentos y mecánica. Con lo cual la filosofía natu-
ral, o bien presupone el conocimiento de Dios, o lo toma 
prestado de alguna ciencia superior. Aunque es muy cierto 
que la investigación de la naturaleza suministra en todas sus 
partes a las ciencias superiores argumentos magníficos para 
probar e ilustrar la sabiduría, bondad y potencia de Dios 1 0 . 
V. ALCIFRÓN 
90 A la mañana siguiente temprano, cuando me asomé a la 
ventana vi a Alcifrón paseando por el jardín con todos los 
signos de un hombre sumido en profundos pensamientos. Por 
lo cual, bajé a su encuentro. 
Alcifrón, dije, esta temprana y profunda meditación me 
asusta no poco. ¿Qué sucede? Porque lamentaría ser conven-
cido de que Dios no existe. El pensamiento de la anarquía en 
la naturaleza me sorprende más que en la vida civil, puesto 
que los intereses naturales son más importantes que los civi-
les, y fundamento de todos los demás. 
Admito, respondió Alcifrón, que de la negación de 
Dios puede quizá seguirse algún inconveniente, pero en 
cuanto a lo que dices de susto y sorpresa, todo eso no es sino 
un prejuicio, un puro prejuicio. Los hombres forjan una idea 
o una quimera en su propia mente, y después se postran y la 
104 Op. cit, 34; Works, IV, 19. 
1 0 5 La versión castellana de estos textos está hecha sobre Alciphron or the 
minute philosopher. Edited by A. A. LUCE AND T. E. JESSOP, aparece 
en The works of George Berkeley, Bishop of Cloyne, Nelson, London and 
Edinburgh 1967, vol. I l l , págs. 21-335. Hay traducción castellana de esta 
obra de GARCÍA CASTILLO, P., Alcifrón o el filósofo minucioso, Edicio-
nes Paulinas, Madrid, 1978. 
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adoran. Las nociones gobiernan la humanidad; pero, entre 
todas las nociones, la de un Dios que gobierna el mundo ha 
echado raíces más profundas y se ha difundido más. Es, pues, 
una proeza heroica de la filosofía desposeer a este imaginario 
monarca de su gobierno y ahuyentar todos estos temores y 
espectros que sólo la luz de la razón puede disipar. No con 
los rayos del sol ni con los lúcidos dardos del día, sino con 
la contemplación de la naturaleza y la ciencia™6. 
Por mi parte, dije, estaré atento, como he hecho hasta 
ahora, y tomaré nota de todo lo que suceda en este memora-
ble acontecimiento; mientras un filósofo minucioso107, que no 
mide más de seis pies, intenta destronar al monarca del uni-
verso. 
¡Ay!, replicó Alcifrón, los argumentos no se miden por 
pies ni por pulgadas. Un hombre puede ser más perspicaz que 
un millón; y un pequeño argumento, esgrimido por un libre-
pensador108, puede bastar para destruir la quimera más gi-
gantesca. 
106 Non radü solis, nec lucida tela diei/Discutiant, sed naturae species 
ratioque (LUCRECIO, De rerum natura, lib. VI, v. 40-41). 
1 0 7 Berkeley da el nombre de "filósofo minucioso" al librepensador, nom-
bre que en la portada el libro dice tomar de Cicerón (minutiphilosophi). 
La sección 10 del Diálogo I (Works, III, 25) se titula precisamente así: 
"Los modernos librepensadores, llamados con mayor propiedad filósofos 
minuciosos" (CICERÓN, De finibus I, 18; De senectute, 86; De divinatio-
ne, I, 62). Y en esa sección aclara: "Bien, dijo Critón, los modernos li-
brepensadores son muy parecidos a los que Cicerón llama filósofos mi-
nuciosos, cuyo nombre les conviene admirablemente, puesto que es una 
especie de secta que minimiza todas las cosas más valiosas, los pensa-
mientos, las opiniones y las esperanzas humanas; todo el conocimiento, 
las nociones y teorías de la mente, los reducen a los sentidos; constriñen 
y degradan la naturaleza humana al bajo nivel de la vida animal y nos 
asignan sólo una pequeña porción de tiempo en lugar de la inmortalidad" 
(Alciphron or the minute philosopher, first dialogue; Works, III, 46-47). 
1 0 8 Para describir al librepensador, Berkeley compara la mente humana 
con la tierra: El librepensador hace con la mente humana lo que hace el 
agricultor con la tierra. Literalmente: "Debéis saber, dijo Eufránor, que la 
mente humana puede ser comparada adecuadamente con un pedazo de 
tierra. Lo que para ésta es arrancar, arar, cavar y gradar, esto es para 
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Mientras estábamos entretenidos en este diálogo, Cri-
tón y Eufránor se unieron a nosotros. 
Veo que hoy te has anticipado a nosotros, dijo Critón a 
Alcifrón, y que has aprovechado la ventaja de la soledad y de 
las horas tempranas, mientras Eufránor y yo dormíamos. Es-
peremos, por tanto, ver el ateísmo defendido con la mayor 
brillantez y mantenido con los argumentos más fuertes109. 
91 ALCIFRÓN - La existencia de Dios es un tema sobre el 
que ha habido un mundo de lugares comunes, que es innece-
sario repetir. Dadme, pues, permiso para establecer ciertas 
reglas y límites con objeto de abreviar nuestra presente con-
versación. En efecto, si el fin de una discusión es convencer, 
todo lo que sea ajeno a este fin debe ser dejado al margen de 
nuestra discusión. 
En primer lugar, dejadme que os diga que no me dejaré 
convencer por argumentos metafisicos, como, por ejemplo, 
los que se basan en la idea de un ser perfectísimo o en el ab-
surdo de un proceso infinito de causas. Esta clase de argu-
mentos siempre me ha parecido seca y árida; y, como no se 
aquélla pensar, reflexionar y examinar. Cada una tiene su propio cultivo; 
y, de la misma manera que la tierra, que permanece salvaje e inculta por 
un largo periodo de tiempo, se cubre de maleza, zarzas, espinas y vegeta-
ción, que no tienen ninguna belleza ni utilidad, así también no dejan de 
nacer de una mente sin cultivar gran número de prejuicios y absurdas 
opiniones que deben su origen en parte a su propio suelo, las pasiones e 
imperfecciones de la mente humana, y en parte a las semillas que ca-
sualmente son esparcidas en ella por cada viento doctrinal, que la astucia 
de los políticos, la singularidad de los pedantes, la superstición de los 
insensatos o la falsedad de los sacerdotes puedan suscitar. Pensad que la 
mente del hombre, o la naturaleza humana en general, ha estado durante 
mucho tiempo expuesta a los engaños de los intrigantes, y la estupidez de 
los hombres débiles. ¡Cómo se habrá llenado de prejuicios y errores, qué 
firmes y profundas raíces habrán echado y, por tanto, qué difícil tarea 
debe ser estirparlos! Y, sin embargo, este trabajo, no menos difícil que 
glorioso, es la labor de los modernos librepensadores" (Alciphron or the 
minute philosopher, first dialogue; Works, III, 34-35. 
109 Alciphron or the minute philosopher, IV, 1; Works, III, 141-142. 
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ajustan a mi modo de pensar, pueden quizá dejarme perplejo, 
pero jamás me convencerán. En segundo lugar, tampoco me 
dejaré convencer por la autoridad, sea del pasado o del pre-
sente, de la humanidad en general o de unos determinados 
hombres sabios, todo lo cual cuenta poco o nada para un 
hombre de razonamiento sólido y pensamiento libre. En ter-
cer lugar, todas las pruebas fundadas en la utilidad o en la 
conveniencia son ajenas para el fin propuesto. Ciertamente 
pueden probar la utilidad de la noción, pero no la existencia 
de la cosa. Cualquier cosa que los legisladores o políticos 
puedan pensar, la mirada rigurosa de un filósofo establece 
una gran diferencia entre la verdad y la conveniencia. 
Y ahora, para no parecer parcial, voy a fijarme límites. 
En primer lugar, no sacaré objeciones de nada que pueda 
parecer irregular e inexplicable en las obras de la naturaleza 
contra una causa de infinito poder y sabiduría; porque ya sé 
la respuesta que me daréis, a saber, que nadie puede juzgar la 
simetría y la utilidad de las partes de una máquina infinita, 
que están todas relacionadas unas con otras y con el todo, sin 
comprender el mecanismo completo o el universo entero. Y, 
en segundo lugar, me comprometo a no argüir contra la justi-
cia y la providencia de un ser supremo por el mal que sufren 
los hombres buenos y la prosperidad de que gozan con fre-
cuencia los malvados en este mundo; porque sé que, en lugar 
de considerarlo como una objeción contra la divinidad, lo 
utilizarás como argumento a favor de una vida futura, en la 
que habrá tal retribución de premios y castigos que pueda 
justificar los atributos divinos y dirigir todas las cosas a ese 
fin. Ahora bien, estas respuestas, aunque pudieran admitirse 
como válidas, no son en modo alguno pruebas de la existen-
cia de Dios, sino sólo soluciones a ciertas dificultades que 
podrían presentarse, suponiendo la existencia de Dios ya 
probada con argumentos adecuados. He aquí lo que he creído 
conveniente establecer para empezar, a fin de ahorrar tiempo 
y dificultades tanto a vosotros como a mí. 
CRITÓN - Pienso que, como el fin propio de nuestra 
conversación debe suponerse que es el descubrimiento y la 
defensa de la verdad, ésta puede ser defendida no sólo con-
venciendo a sus adversarios, sino, si esto no sucede, mos-
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trando que son irracionales. Por lo tanto, los argumentos que 
aportan luz, tienen su efecto, incluso contra un oponente que 
cierra sus ojos, porque muestran que es obstinado y está lleno 
de prejuicios. Además, los filósofos minuciosos respetan 
menos que nadie esta distinción entre argumentos que con-
funden y argumentos que convencen, y por eso no es necesa-
rio respetarla en favor suyo. Pero, quizá, Eufránor pueda es-
tar dispuesto a aceptar tus condiciones, en cuyo caso no ten-
go nada más que decir110. 
9 2 EUFRÁNOR.- Alcifrón actúa como un hábil general que 
está resuelto a aprovechar la ventaja del terreno y a sacar al 
enemigo de sus trincheras. Los que creemos en Dios estamos 
atrincherados en la tradición, en la costumbre, en la autoridad 
y en la ley. Y, sin embargo, en lugar de intentar forzarnos, 
propone que abandonemos voluntariamente nuestras trinche-
ras y ataquemos, cuando podemos actuar a la defensiva, con 
mayor seguridad y tranquilidad, dejando que él se tome la 
molestia de desposeernos de lo que nada nos obliga a renun-
ciar. Estas razones (continuó, dirigiéndose a Alcifrón) que 
has presentado en nuestra conversación matinal, si no debili-
tan, deben fortalecer nuestra fe en Dios; puesto que de un 
gran maestro de su profesión debe esperarse lo máximo, 
cuando dirige su fuerza a una tarea. 
A L C I F R Ó N - Sostengo que la confusa noción de una 
divinidad, o de un poder invisible, es el más invencible de 
todos los prejuicios. Cuando media docena de hombres cultos 
estamos reunidos en torno a un vaso de vino, junto a un agra-
dable fuego, en una habitación bien iluminada, ahuyentamos 
con facilidad todos los espectros de la fantasía o de la educa-
ción y estamos muy seguros de nuestras decisiones. Pero, 
mientras paseaba solo antes de que la clara luz del día pene-
trara en aquella arboleda, me pareció que el asunto no estaba 
tan claro, ni podía recordar fácilmente la fuerza de aquellos 
argumentos que solían parecer tan concluyentes otras veces. 
Sentía no sé qué temor en mi mente y parecía acosado por 
110 Op. cit, IV, 2; Works, III, 142-143. 
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una especie de pánico, que no puedo explicar de otro modo 
sino suponiendo que es efecto del prejuicio, porque debéis 
saber que yo, como el resto del mundo, durante un tiempo fui 
catequizado y educado en la fe de un Dios o Espíritu. No hay 
prueba más segura de prejuicio que creer una cosa sin razón. 
¿Qué necesidad puede haber de que yo me imponga la difícil 
tarea de probar una negación, cuando basta observar que no 
existe ninguna prueba de la afirmación, y que admitirla sin 
pruebas es ilógico? Probad, entonces, vuestra opinión; o, si 
no podéis, ciertamente podéis seguir manteniéndola, pero 
sólo seréis presa de un prejuicio. 
EUFRÁNOR.- Oh Alcifrón, deseas que nosotros te de-
mos una prueba y, al parecer, debemos hacerlo según tus 
propias condiciones. Pero, en primer lugar, dinos qué clase 
de prueba esperas. 
ALCIFRÓN - Quizá no pueda esperarla, pero te diré qué 
clase de prueba desearía; en pocas palabras, la prueba que 
cualquier hombre sensato exige para demostrar un hecho, o la 
existencia de cualquier otra cosa particular. Por ejemplo, si 
alguien me preguntase por qué creo en la existencia del rey 
de Gran Bretaña, podría responder: porque lo he visto; o del 
rey de España: porque he visto a quien lo ha visto. Pero por 
lo que respecta a este Rey de reyes yo mismo no lo he visto, 
ni he visto a nadie que lo haya visto jamás. Realmente, si 
Dios existe, es muy extraño que no tenga ningún testigo; que 
los hombres sigan discutiendo su existencia, y que no haya 
ninguna prueba evidente, sensible y clara de ella sin recurrir a 
la filosofía o a la metafísica. Un hecho no se prueba por no-
ciones sino por hechos. Esto es claro y viene muy al caso. 
Veis a donde quiero ir a parar. Con estos principios evito la 
superstición. 
EUFRÁNOR.- ¿No crees entonces más que lo que ves? 
ALCIFRÓN - Esta es mi norma de fe. 
E U F R Á N O R - ¡Cómo! ¿No creerás en la existencia de 
las cosas que oigas, a menos que también las veas? 
ALCIFRÓN - Yo no diría esto. Cuando he insistido en 
ver, lo entendía en el sentido de percibir en general. Los ob-
jetos externos producen muy diferentes impresiones sobre los 
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espíritus animales, reagrupadas bajo el nombre común de 
sentidos. Y podemos estar seguros de cualquier cosa que per-
cibamos por los sentidos111. 
93 EUFRÁNOR.- ¡Cómo! ¿Crees entonces que existen co-
sas tales como espíritus animales? 
ALCIFRÓN.— Sin duda. 
EUFRÁNOR.- ¿Con qué sentido los percibes? 
ALCIFRÓN - No los percibo inmediatamente con nin-
guno de mis sentidos. Sin embargo, estoy persuadido de su 
existencia, porque puedo deducirla de sus efectos y sus ope-
raciones. Son los mensajeros que, van y vienen a través de 
los nervios, y aseguran la comunicación entre el alma y los 
objetos externos. 
EUFRÁNOR.- ¿Admites entonces la existencia de un 
alma? 
ALCIFRÓN - Con tal de no admitir una sustancia inma-
terial, no veo ningún inconveniente en admitir la existencia 
de un alma. Ésta, quizá, sería sólo una delgada y fina textura 
de partes sutiles o espíritus que residen en el cerebro. 
EUFRÁNOR - No te pregunto por su naturaleza. Sólo te 
pregunto si admites que existe un principio de pensamiento y 
de acción, y si se percibe por los sentidos. 
A L C I F R Ó N - Admito la existencia de ese principio y 
que no es el objeto del sentido mismo, sino deducido de las 
apariencias que son percibidas por los sentidos. 
EUFRÁNOR.- Si te comprendo bien, de las funciones y 
movimientos animales infieres la existencia de espíritus ani-
males, y de los actos racionales deduces la existencia de un 
alma racional. ¿No es así? 
ALCIFRÓN - Así es. 
E U F R Á N O R - Parece, entonces, que la existencia de 
cosas imperceptibles a los sentidos puede ser deducida a par-
tir de sus efectos, signos o manifestaciones sensibles. 
111 Op. cit, IV, 3; Works, III, 143-145. 
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A L C I F R Ó N - Sí. 
EUFRÁNOR.- Dime, Alcifrón, ¿no es el alma la que 
constituye la distinción principal entre una persona real y una 
sombra, entre un hombre vivo y un cadáver? 
ALCIFRÓN - Lo admito. 
EUFRÁNOR—¿Por tanto, no puedo saber que tú, por 
ejemplo, eres un individuo pensante distinto, o un hombre 
vivo real, por signos más seguros o diversos de aquellos por 
los que puede deducirse que tienes un alma? 
ALCIFRÓN - No. 
EUFRÁNOR - Dime, por favor, ¿todos los actos percibi-
dos inmediata y adecuadamente por los sentidos no pueden 
ser reducidos a movimiento? 
ALCIFRÓN - Sí. 
EUFRÁNOR - De los movimientos deduces, pues, un 
motor o causa. ¿Y de los movimientos racionales (que pare-
cen adaptados para un fin razonable) deduces una causa ra-
cional, alma o espíritu? 
A L C I F R Ó N - Así es 1 1 2. 
94 E U F R Á N O R - El alma humana pone en movimiento 
sólo un pequeño cuerpo, una partícula insignificante en rela-
ción con las grandes masas de la naturaleza, los elementos, 
los cuerpos celestes y el sistema del mundo. Y la sabiduría 
que aparece en estos movimientos que son efecto de la razón 
humana es incomparablemente menor que la que se descubre 
en las estructuras y en el uso de los organismos naturales, 
animales o vegetales. Un hombre, con su mano, no puede 
construir ninguna máquina tan admirable como la mano 
misma; y ninguno de estos movimientos por los que descu-
brimos la razón humana alcanza la perfección y organización 
de los maravillosos movimientos del corazón, del cerebro y 
de las demás partes vitales, que no dependen de la voluntad 
del hombre. 
112 Op. cit, IV, 4; Works, III, 145-146. 
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ALCIFRÓN — Todo esto es cierto. 
EUFRÁNOR.- ¿No se deduce, entonces, que de los mo-
vimientos naturales, independientes de la voluntad humana, 
puede inferirse un poder y una sabiduría incomparablemente 
mayores que los del alma humana? 
ALCIFRÓN - Así parece. 
E U F R Á N O R - Además, ¿no hay en las producciones y 
efectos naturales una visible unidad de designio y fin? ¿No 
hay reglas fijas e inmutables? ¿No siguen las mismas leyes 
del movimiento? ¿Las mismas en China que aquí, las mismas 
hace dos mil años que hoy? 
ALCIFRÓN - No lo niego. 
E U F R Á N O R - ¿No hay también una conexión o una 
relación entre los animales y los vegetales, entre ambos y los 
elementos, y entre los elementos y los cuerpos celestes? ¿Y 
de sus mutuas relaciones, influencias, subordinaciones y usos 
no puede deducirse que son partes de un todo, que colaboran 
a un mismo y único fin y realizan el mismo designio? 
ALCIFRÓN - ¿Y suponiendo que todo esto sea cierto? 
EUFRÁNOR.- ¿No se deducirá entonces que este poder 
o sabiduría enormemente grandes e infinitos han de residir en 
un único y mismo agente, espíritu o inteligencia, y que tene-
mos al menos tan clara, rotunda e inmediata certeza de la 
existencia de ese espíritu infinitamente sabio y todopoderoso 
como la de cualquier alma humana además de la nuestra? 
ALCIFRÓN - Déjame pensar; creo que vamos demasia-
do deprisa. ¡Cómo! ¿Pretendes tener la misma certeza de la 
existencia de Dios que de la mía, a quien ves ahora de pie 
ante ti y que te habla? 
EUFRÁNOR - La mismísima, si no mayor. 
ALCIFRÓN - ¿Cómo puedes probarlo? 
EUFRÁNOR - Por la persona de Alcifrón entendemos 
una cosa individual pensante y no el cabello, la piel o el as-
pecto externo, o cualquier otra parte de la forma, del color o 
de la figura externa de Alcifrón. 
ALCIFRÓN - Lo admito. 
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EUFRÁNOR.- Y, admitiendo esto, admites que, en sen-
tido estricto, no veo a Alcifrón, es decir, esta cosa individual 
pensante, sino signos y rasgos sensibles, que sugieren e im-
plican la existencia de este invisible principio pensante o 
alma. Aún así, de la misma manera me parece que, si bien no 
puedo ver al Dios invisible con los ojos de la carne, puedo 
contemplar y percibir, en el más estricto sentido, con mis 
sentidos tales signos y rasgos, efectos y operaciones que su-
gieren e implican y demuestran un Dios invisible, con tanta 
certeza y con la misma evidencia, al menos, que cualesquiera 
otros signos percibidos por los sentidos me sugieren la exis-
tencia de tu alma, espíritu o principio pensante, de la que 
estoy convencido sólo por unos cuantos signos o efectos y 
por los movimientos de un pequeño cuerpo orgánico; mien-
tras que en todo momento y lugar contemplo signos sensibles 
que revelan la existencia de Dios. Por tanto, el asunto puesto 
en duda o negado por ti al comienzo, ahora parece claramente 
deducido de las premisas. ¿En toda esta demostración, no 
hemos avanzado con cuidado y no hemos hecho el más mí-
nimo progreso con plena evidencia? Tú y yo hemos exami-
nado y aprobado separadamente cada proposición precedente, 
¿qué haremos entonces ahora con la conclusión? Por mi par-
te, si tú no lo impides, me veo en la absoluta necesidad de 
admitirla como verdadera. Así pues, en adelante deberás con-
sentir en sentirte responsable si vivo y muero en la fe en 
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95 ALCIFRÓN - Debo reconocer que no encuentro fácil-
mente una respuesta. Parece que hay cierto fundamento en lo 
que dices. Pero, por otro parte, si el asunto fuera tan claro 
como pretendes, soy incapaz de entender cómo tantos hom-
bres sagaces de nuestra secta son tan ignorantes que no cono-
cen ni creen una palabra de El. 
EUFRÁNOR - Alcifrón, no es tarea nuestra ahora expli-
car los errores o defender el honor de estos grandes hombres, 
1 , 3 Op. cit, IV, 5; Works, III, 146-148. 
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los librepensadores, cuando su misma existencia está en peli-
gro de ser puesta en duda. 
ALCIFRÓN - ¿Cómo? 
E U F R Á N O R - Trata de recordar las concesiones que has 
hecho y después dime si los argumentos en favor de una di-
vinidad no son concluyentes, con qué mejor argumento pue-
des probar la existencia de esta cosa pensante que en rigor 
constituye al librepensador. 
Tan pronto como Eufránor hubo pronunciado estas 
palabras, Alcifrón hizo una pausa y se sentó en una postura 
de meditación, mientras los demás continuábamos nuestro 
paseo y dimos dos o tres vueltas. Después de lo cual se unió a 
nosotros de nuevo con cara sonriente, como quien acaba de 
hacer un descubrimiento. He descubierto, dijo, lo que puede 
dilucidar el asunto que disputamos y convencer plenamente a 
Eufránor; yo diría que es un argumento que probará la exis-
tencia de un librepensador, y que no puede aplicarse a la de-
mostración de la existencia de Dios. Por eso, debes saber que 
tu opinión de que percibimos la existencia de Dios, tan cierta 
e inmediatamente como la que tenemos de una persona hu-
mana, no podría aceptarla de ningún modo, aunque debo ad-
mitir que me dejó perplejo hasta que hube reflexionado sobre 
el tema. En principio me pareció que una estructura, una 
forma o un movimiento particulares, eran una prueba muy 
cierta de un alma racional pensante. Pero una pequeña refle-
xión me convenció de que estas cosas no tienen ninguna co-
nexión necesaria con la razón, el conocimiento y la sabiduría; 
y que, admitiendo que son pruebas ciertas de un alma viva, 
no lo son de un alma pensante y racional. Por tanto, después 
de una madura reflexión y de un examen minucioso de este 
punto, he descubierto que nada me convence más de la exis-
tencia de otra persona que el hecho de que me habla. El he-
cho de escucharte hablar es, en sentido filosófico estricto, la 
mejor prueba para mí de tu existencia. Y ésta prueba especí-
fica, no puede aplicarse a tu propósito; porque supongo que 
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no pretenderás que Dios habla a los hombres de la misma 
manera clara y sensible con que un hombre habla a otro1 1 4. 
96 EUFRÁNOR.- ¡Cómo! ¿La impresión del sonido es mu-
cho más evidente que la de los otros sentidos? O, si es así, 
¿es la voz del hombre es más fuerte que la del trueno? 
A L C I F R Ó N - ¡Ay! No entiendes el argumento. No me 
refiero al sonido de las palabras como tal, sino al uso arbitra-
rio de signos sensibles, sin semejanza ni conexión necesaria 
con las cosas significadas. De suerte que su uso adecuado 
permite mostrar y sugerir a mi mente una infinita variedad de 
cosas cuya naturaleza, tiempo y lugar difieren, con lo cual me 
informa, me divierte y me orienta en mis acciones, no sólo 
con relación a las cosas próximas y presentes, sino también 
respecto a las distantes y futuras. No importa si estos signos 
son hablados o escritos, si penetran por los ojos o por los 
oídos: tienen la misma utilidad y son igualmente pruebas de 
una causa inteligente, pensante y directiva. 
EUFRÁNOR - Pero que pasaría si pareciese que Dios 
habla realmente al hombre. ¿Lo admitirías? 
ALCIFRÓN - No admito ninguna voz interior, ni instin-
tos sagrados, o inspiraciones de luz o de espíritu. Todo esto, 
debes saberlo, no significa nada para un hombre sensato. Si 
no me muestras claramente que Dios habla a los hombres por 
medio de signos sensibles externos, tal y como los he defini-
do, no harás nada. 
EUFRÁNOR - Pero si pareciese que Dios habla clara-
mente a los hombres, mediante la intervención y uso de sig-
nos arbitrarios, externos y sensibles, sin semejanza ni cone-
xión necesaria con las cosas significadas y sugeridas; y si 
pareciese que, una infinita variedad de cosas nos es revelada 
por innumerables combinaciones de estos signos; y si, por 
tanto, somos instruidos e informados sobre sus diversas natu-
ralezas; y si aprendemos igualmente lo que debemos evitar y 
lo que debemos buscar; si, finalmente, somos guiados en 
nuestros movimientos, en nuestras acciones referentes a lo 
Op. cit, IV, 6; Works, III, 148-149. 
118 Berkeley 
que está alejado en el tiempo o en el espacio, ¿te convencería 
esto? 
A L C I F R Ó N - Es exactamente lo que me gustaría verte 
hacer, puesto que en esto consiste la fuerza, la utilidad y la 
naturaleza del lenguaje115. 
9 7 EUFRÁNOR.- Mira, Alcifrón, ¿no ves el castillo sobre 
aquella colina? 
ALCIFRÓN - Sí. 
EUFRÁNOR - ¿No está a gran distancia de ti? 
ALCIFRÓN.- Sí. 
EUFRÁNOR.- Dime, Alcifrón, ¿la distancia no es una 
línea perpendicular al ojo? 
ALCIFRÓN.- Sin duda. 
EUFRÁNOR - Y una línea, en esta posición, ¿puede pro-
yectar más que un sólo punto en el fondo del ojo? 
ALCIFRÓN - No. 
E U F R Á N O R - Por consiguiente, la apariencia de una 
distancia grande o pequeña es de la misma magnitud o más 
bien de ninguna magnitud en absoluto, pues en los dos casos 
no es más que un simple punto. 
ALCIFRÓN - Así parece. 
EUFRÁNOR - ¿No se deduce de esto que el ojo no per-
cibe inmediatamente la distancia? 
ALCIFRÓN.- Sí 1 1 6. 
EUFRÁNOR - ¿No debe entonces ser percibida por me-
dio de otra cosa? 
ALCIFRÓN - Sí. 
115 Op. cit, IV, 7; Works, III, 149 
' 1 6 En el Essay decía ya: "Creo que todos están de acuerdo en que la dis-
tancia, en sí misma y de modo inmediato, no puede ser vista. Porque, al 
ser la distancia una línea, uno de cuyos extremos está dirigido al ojo, 
proyecta sólo un punto en el fondo del ojo, y este punto permanece inva-
riablemente el mismo, aunque la distancia sea mayor o menor" (An essay 
towards a new theory of visión, 2; Works, I, 171). 
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EUFRÁNOR.- Para descubrir qué es, examinemos la 
alteración que se produce en la apariencia del mismo objeto 
colocado a diferentes distancias del ojo. Pues bien, sé por 
experiencia que, cuando un objeto se aleja cada vez más en 
línea recta del ojo, su aspecto visible se hace menor y más 
débil; y este cambio de apariencia, siendo proporcional y 
universal, me parece que es por el que distinguimos los dife-
rentes grados de distancia117. 
ALCIFRÓN — No tengo nada que objetar a esto. 
EUFRÁNOR - Me parece que la pequenez o la debilidad, 
por su propia naturaleza, no tienen ninguna conexión necesa-
ria con una mayor longitud de distancia. 
ALCIFRÓN - Admito que esto es cierto. 
EUFRÁNOR - ¿No se seguirá entonces que ellas no pue-
den jamás sugerirla sin la experiencia? 
ALCIFRÓN.- Sí. 
E U F R Á N O R - En suma, no percibimos la distancia in-
mediatamente, sino por medio de un signo, sin ninguna se-
mejanza ni conexión necesaria con ella, sino que sólo la su-
giere a partir de una experiencia repetida, como sucede con 
las palabras respecto de las cosas. 
ALCIFRÓN - Espera, Eufránor; ahora recuerdo que los 
escritores de óptica hablan de un ángulo formado por dos 
haces ópticos en el punto visible u objeto donde se encuen-
tran; este ángulo, cuanto más obtuso es, tanto más próximo 
muestra que está el objeto, y cuanto más agudo, tanto más 
alejado; y esto por una conexión necesaria demostrable. 
EUFRÁNOR - ¿Entonces la mente descubre la distancia 
de las cosas gracias a la geometría? 
ALCIFRÓN.- Sí. 
1 1 7 "Cuando aparece débil y pequeño un objeto, que a corta distancia he 
experimentado como teniendo una apariencia potente y grande, concluyo 
al instante que el objeto está alejado. Y esto, evidentemente, es el objeto 
de la experiencia. Sin ella, de la pequenez y de la debilidad no habría 
inferido nada referente a la distancia de los objetos" (An essay towards a 
new theory of visión, 3; Works, I, 171). 
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E U F R Á N O R - ¿No se deduce de esto que nadie la perci-
biría sino los que conocieran la geometría y supieran algo de 
líneas y ángulos? 
A L C I F R Ó N - Hay una especie de geometría natural que 
se adquiere sin aprendizaje. 
EUFRÁNOR - Dime, por favor, Alcifrón, para formular 
una prueba de cualquier clase o deducir un punto de otro, ¿no 
es necesario que yo perciba la conexión de los términos en 
las premisas y la conexión de las premisas con la conclusión; 
y, en general, para conocer una cosa por medio de otra, ¿no 
debo primero conocer esta otra? Cuando percibo tu pensa-
miento a través de tus palabras, ¿no debo primero percibir tus 
propias palabras? ¿Y no debo conocer las premisas antes de 
deducir la conclusión? 
ALCIFRÓN - Todo esto es cierto. 
EUFRÁNOR - Así pues, cualquiera que deduce una dis-
tancia más corta de un ángulo más abierto, o una distancia 
mayor a partir de un ángulo más agudo, debe primero perci-
bir los ángulos mismos. Y quien no perciba estos ángulos, 
nada podrá inferir de ellos. ¿Es así o no? 
ALCIFRÓN.- Es como dices. 
E U F R Á N O R - Pregúntale ahora al primer hombre que 
encuentres si percibe o sabe algo de estos ángulos ópticos, o 
si ha pensado jamás en ellos, o ha deducido algo de ellos, por 
geometría natural o artificial. ¿Qué crees que contestaría? 
ALCIFRÓN - A decir verdad, creo que respondería que 
no sabe nada de estos asuntos. 
EUFRÁNOR - Es imposible, por tanto, que los hombres 
juzguen la distancia por ángulos; ni, por tanto, puede haber 
fuerza alguna en el argumento que has extraído de ahí, para 
probar que la distancia es percibida por medio de algo que 
tiene una conexión necesaria con ella. 
ALCIFRÓN - Estoy de acuerdo contigo118. 
Alciphron or the minute philosopher, IV, 8; Works, III, 150-152. 
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98 E U F R Á N O R - Me parece que un hombre puede saber si 
percibe una cosa o no; y, si la percibe, si es inmediata o me-
diatamente; y, si es mediatamente, si es por medio de algo 
que tiene semejanza o desemejanza, conexión necesaria o 
arbitraria con la cosa. 
A L C I F R Ó N - Así parece. 
EUFRÁNOR - ¿Y no es cierto que la distancia se percibe 
sólo por experiencia, si no puede ser percibida inmediata-
mente por sí misma, ni por medio de una imagen, ni por línea 
alguna o ángulos semejantes a ella o que tengan una cone-
xión necesaria con ella? 
ALCIFRÓN - Sí. 
EUFRÁNOR.- ¿No parece deducirse de lo que has dicho 
y admitido, que antes de toda experiencia un hombre no pue-
de imaginar a qué distancia están de él las cosas que ve? 
ALCIFRÓN.- ¿Cómo? Muéstramelo. 
EUFRÁNOR.—La pequenez o debilidad de lo que apa-
rece, o cualquier otra idea o sensación no necesariamente 
conectada ni semejante a la distancia, no pueden indicar gra-
dos diversos de distancia, ni distancia alguna a la mente que 
no haya aprendido por experiencia una conexión de las cosas 
significantes y significadas, como las palabras no pueden 
sugerir nociones antes de que un hombre haya aprendido el 
lenguaje. 
ALCIFRÓN - Admito que esto es cierto. 
EUFRÁNOR.- ¿No se deducirá de aquí que un ciego de 
nacimiento, apenas adquirida la vista, al recibir la primera 
visión, supondría que las cosas no están a ninguna distancia 
de él, sino en sus ojos, o, mejor aún, en su mente? 
ALCIFRÓN - Debo admitir que así parece. Y sin embar-
go, por otro lado, difícilmente puedo convencerme de que 
estando yo en tal situación, creyera que las cosas que veo 
ahora a gran distancia no estaban a ninguna distancia en ab-
soluto. 
EUFRÁNOR - ¿Parece, pues, que piensas que los objetos 
de la visión están distantes de ti? 
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A L C I F R Ó N - Sin duda. ¿Alguien puede dudar que aquel 
castillo está a gran distancia? 
EUFRÁNOR — Dime, Alcifrón, ¿puedes distinguir las 
puertas, las ventanas y las almenas de ese mismo castillo? 
ALCIFRÓN - No puedo. A esta distancia parece sólo una 
torre redonda. 
EUFRÁNOR - Pero yo, que he estado junto a él, sé que 
no es una pequeña torre redonda, sino una gran construcción 
cuadrada, con muros almenados y torres, que tú, al parecer, 
no ves. 
ALCIFRÓN - ¿Y qué deduces de esto? 
EUFRÁNOR - Yo concluiría que el propio objeto que tú, 
estricta y propiamente percibes con la vista, no es esa cosa 
que se encuentra a varias millas de distancia. 
ALCIFRÓN - ¿Por qué? 
EUFRÁNOR - Porque una cosa es un pequeño objeto 
redondo, y otra un gran objeto cuadrado, ¿no es así? 
ALCIFRÓN - No puedo negarlo. 
EUFRÁNOR - Dime, ¿no es la sola apariencia visible el 
objeto de la vista? 
ALCIFRÓN - Sí. 
-¿Qué piensas ahora (dijo Eufránor, señalando hacia el 
cielo) de la apariencia visible de aquel planeta? ¿No es un 
simple disco luminoso, no mayor que una moneda de seis 
peniques? 
ALCIFRÓN - ¿Y qué? 
EUFRÁNOR.- Dime entonces qué piensas del planeta en 
sí mismo. ¿No lo concibes como una inmensa esfera opaca 
con numerosas montañas y valles desiguales? 
ALCIFRÓN - Sí. 
EUFRÁNOR.- ¿Cómo puedes entonces concluir que el 
objeto propio de la vista existe a distancia? 
ALCIFRÓN - Confieso que no lo sé. 
EUFRÁNOR - Para tu mayor convencimiento, considera 
aquella nube carmesí. ¿Piensas que si estuvieras en el mismo 
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lugar en que está ella, percibirías algo semejante a lo que 
ahora ves? 
A L C I F R Ó N - De ningún modo. Percibiría tan sólo una 
niebla oscura. 
EUFRÁNOR.- ¿No está claro, pues, que ni el castillo, ni 
el planeta, ni la nube que ves desde aquí, son los mismos 
objetos reales que supones que existen a distancia?119. 
99 ALCIFRÓN - ¿Qué debo pensar entonces? ¿Vemos algo 
realmente o todo es fantasía e ilusión? 
EUFRÁNOR.- En suma, parece que los objetos propios 
de la vista son la luz y los colores, con sus diversas sombras 
y tonos; todo ello, infinitamente diversificado y combinado, 
forma un lenguaje maravillosamente apto para sugerirnos y 
mostrarnos las distancias, figuras, situaciones, dimensiones y 
demás cualidades de los objetos tangibles: no por semejanza, 
ni siquiera por inferencia de una conexión necesaria, sino por 
la decisión arbitraria de la providencia, igual que las palabras 
sugieren las cosas significadas por ellas. 
ALCIFRÓN.- ¿Cómo? ¿Estrictamente hablando no per-
cibimos con la vista árboles, casas, hombres, ríos y cosas 
semejantes? 
E U F R Á N O R - Sin duda, percibimos o aprehendemos 
estas cosas por la facultad de la vista. ¿Pero de esto se dedu-
cirá que son objetos propios e inmediatos de la visión, igual 
que son los objetos propios e inmediatos del oído las cosas 
significadas por medio de palabras y sonidos? 
ALCIFRÓN - ¿Quieres, entonces, convencernos de que 
luz, sombras y colores, diversamente combinados, corres-
ponden a las diversas articulaciones del sonido en el lengua-
je; y que, por medio de ellos, toda clase de objetos son suge-
ridos a la mente a través de los ojos, del mismo modo que 
son sugeridos por palabras o sonidos a través del oído, es 
decir, no por deducción necesaria del entendimiento ni por 
Op. cit., IV, 9; Works, III, 152-154. 
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semejanza con la fantasía, sino pura y simplemente por expe-
riencia, costumbre y hábito? 
E U F R Á N O R - No querría que pensaras nada más que lo 
que la naturaleza de las cosas te obliga a pensar, ni que te 
sometas en lo más mínimo a mi opinión, sino sólo la fuerza 
de la verdad, que es una imposición que supongo que los más 
librepensadores no pretenderán rechazar. 
ALCIFRÓN.— Me has conducido, al parecer, paso a paso, 
no sé adonde. Pero trataré de salir de nuevo, si no por el 
mismo camino que recorrí, por algún otro que yo mismo en-
cuentre. 
Aquí Alcifrón, habiendo hecho una breve pausa, continuó de 
la manera siguiente120. 
100 Respóndeme, Eufránor, ¿no se deduce de estos princi-
pios que un ciego de nacimiento, a quien se le devolviese la 
vista, no sólo no percibiría la distancia, sino que incluso no 
conocería las cosas que vio, por ejemplo, hombres o árboles? 
Lo que ciertamente sería absurdo suponer. 
EUFRÁNOR.- Concedo, como consecuencia de los prin-
cipios que ambos hemos admitido, que ese ciego, al inundar-
se su mente de nuevas sensaciones de luces y colores, cuyas 
diversas combinaciones no conocería todavía, ni comprende-
ría su significado, no pensará jamás en hombres ni en árboles 
ni en cualquier otro objeto que estuviera acostumbrado a per-
cibir por el tacto; como un chino, al oír por primera vez las 
palabras hombre y árbol, no pensaría en las cosas significa-
das por ellas. En ambos casos se precisa tiempo y experiencia 
para adquirir, por repetición de actos, el hábito de compren-
der la relación entre los signos y las cosas significadas, es 
decir, para comprender el lenguaje de los ojos o de los oídos. 
No encuentro ningún absurdo en todo esto. 
ALCIFRÓN - Por tanto, en estricta verdad filosófica, veo 
esta roca sólo en el mismo sentido en que puedo decir que la 
escucho, cuando alguien pronuncia la palabra roca. 
Op. cit, IV, 10; Works, III, 154-155. 
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E U F R Á N O R - Exactamente en el mismo sentido. 
A L C I F R Ó N - ¿Cómo sucede, entonces, que todo el 
mundo diga que ve, por ejemplo, una piedra o una casa, 
cuando estas cosas están ante sus ojos, pero nadie diga que 
oye una roca o una casa, sino sólo las palabras o sonidos por 
los que estas cosas son representadas o sugeridas, pero no 
escuchadas? Además, si la visión es simplemente un lenguaje 
que habla a los ojos, se puede preguntar cuándo los hombres 
han aprendido este lenguaje. Adquirir el conocimiento de 
tantos signos como forman un lenguaje, es una tarea difícil. 
Pero ¿dirá algún hombre que él ha dedicado tiempo, o ha 
tenido dificultades para aprender este lenguaje de la visión? 
EUFRÁNOR.- No es extraño; nosotros no podemos de-
terminar una época más allá de nuestros más remotos recuer-
dos. Si hemos estado todos practicando este lenguaje incluso 
desde nuestra primera entrada en el mundo; si el autor de la 
naturaleza habla constantemente a los ojos de todos los hom-
bres, incluso en su más tierna infancia, siempre que los ojos 
estén abiertos a la luz, sea solos o en compañía, no me parece 
en absoluto extraño que los hombres no tengan ninguna con-
ciencia de que han aprendido un lenguaje comenzado tan 
pronto y practicado tan constantemente como el de la visión. 
Y si pensamos que es el mismo en toda la tierra, y no, como 
otros lenguajes, diferentes en lugares diferentes, no parecerá 
inexplicable que los hombres erróneamente crean que la rela-
ción entre los objetos propios de la visión y las cosas signifi-
cadas por ellos se funda en una conexión o semejanza nece-
saria; o que los tomen incluso por las cosas mismas. Por esto, 
parece fácil comprender por qué, los hombres que no pien-
san, confunden, en este lenguaje de la visión, los signos con 
las cosas significadas, contrariamente a como sucede con las 
diversas lenguas particulares propias de los diversos países121. 
121 Op. cit, IV, 11; Woiks, III, 155-156. "Un gran número de signos 
arbitrarios, variados y adecuados, constituyen un lenguaje. Si esa cone-
xión arbitraria es instituida por los hombres, es un lenguaje artificial; si es 
instituida por el autor de la naturaleza, es un lenguaje natural. Las modi-
ficaciones de la luz y de los sonidos son infinitamente variadas, por lo 
cual son, cada una, capaces de proporcionar una variedad de signos, y en 
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101 Quizá valga la pena, siguió Eufránor, observar que los 
signos, al ser poca cosa en sí mismos y por sí mismos, sólo 
importa su valor relativo y las cosas de las que son signos, 
por lo que a menudo son descuidados por la inteligencia, para 
fijar su atención inmediatamente sobre las cosas significadas. 
Así, por ejemplo, al leer, pasamos por alto las letras con la 
más ligera mirada y atendemos al significado. Por eso, es 
frecuente que los hombres digan que ellos ven palabras, no-
ciones y cosas al leer un libro, mientras que estrictamente 
ellos sólo ven las letras que les sugieren palabras, nociones y 
cosas. Y, por la misma razón ¿no podemos suponer que los 
hombres, sin detenerse, sino pasando por alto los objetos 
inmediatos y propios de la visión, como cosas de poca im-
portancia, fijan su atención sobre las mismas cosas significa-
das, y hablan como si vieran los objetos secundarios? Los 
cuales, verdadera y estrictamente, no son vistos, sino sólo 
sugeridos y aprehendidos por medio de los objetos propios de 
la visión, que son los únicos que se ven. 
A L C I F R Ó N - Para hablar con franqueza, esta conversa-
ción resulta tediosa y trata sobre temas demasiado áridos e 
intrascendentes para la atención de un caballero. 
-Creo, dijo Critón, haber oído decir que a los filósofos 
minuciosos les gusta considerar las cosas con precisión y 
minuciosidad. 
consecuencia han sido empleadas, cada una, para formar lenguajes: uno 
por institución arbitraria de la humanidad; otro, por la de Dios mismo. 
Una conexión establecida por el autor de la naturaleza, según el curso 
ordinario de las cosas, puede ser llamada, sin duda, natural, como la que 
es hecha por los hombres podrá ser llamada artificial. Y, sin embargo, 
esto no impide que una pueda ser tan arbitraria como la otra. Y, de hecho, 
no hay más semejanza que permita alcanzar las cosas tangibles por las 
modificaciones de la luz, o necesidad para inferirlas, que no hay en el 
lenguaje que permita recoger el sentido de acuerdo con el sonido. Pero, 
de la misma manera que hay una conexión de diversos tonos y de diver-
sas articulaciones de voz con sus diferentes significaciones, así también 
hay una conexión entre los diversos modos de la luz y sus respectivos 
correlatos, o, en otras palabras, entre las ideas de la vista y las del tacto" 
(Theory of visión vindicated and explained 40; Works, I, 264). 
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A L C I F R Ó N - Es cierto, pero en una época tan culta, 
¿qué es un simple filósofo? Hay una cierta precisión escolás-
tica que malamente se ajusta a la libertad y naturalidad de un 
hombre culto. Pero, para terminar con este enredo, propongo 
claramente que digas si realmente piensas que Dios mismo 
habla cada día y en cada lugar a los ojos de todos los hom-
bres. 
E U F R Á N O R - Ésa es real y verdaderamente mi opinión; 
y sería también la tuya si fueras consecuente contigo mismo 
y mantuvieras tu propia definición de lenguaje. Y es que no 
puedes negar que el gran motor y autor de la naturaleza se 
manifiesta constantemente a los ojos de los hombres por la 
mediación sensible de signos arbitrarios, que no tienen nin-
guna semejanza o relación con las cosas significadas; para, 
por su composición y disposición, sugerir y mostrar una infi-
nita variedad de objetos, diferentes por naturaleza, tiempo y 
lugar; informando y enseñando, así, a los hombres cómo 
conducirse tanto respecto a cosas distantes y futuras como 
respecto a las próximas y presentes. En consecuencia, digo, 
por tus propios sentimientos y concesiones, tienes suficientes 
motivos para pensar que el agente universal o Dios habla a 
tus ojos, lo mismo que puedes pensar que una persona cual-
quiera habla a tus oídos. 
A L C I F R Ó N - No puedo dejar de pensar que hay alguna 
falacia en toda esta argumentación, aunque quizá no pueda 
fácilmente afirmarlo. Me parece que todos los demás senti-
dos pueden también ser considerados un lenguaje como el de 
la visión. Los olores y los gustos, por ejemplo, son signos 
que nos informan de otras cualidades con las que no tienen 
semejanza ni conexión necesaria. 
E U F R Á N O R . - Es cierto que son signos, pues también 
ese lenguaje y todos los demás signos coinciden en la natu-
raleza general de signos, o en la medida en que son signos. 
Pero también es cierto que no todo signo es lenguaje; ni si-
quiera todo sonido significante, como los gritos naturales de 
los animales, o los sonidos inarticulados y las interjecciones 
de los hombres. Lo que constituye la verdadera naturaleza del 
lenguaje es la articulación, la combinación, la variedad, la 
abundancia, el uso extensivo y general y la adecuada aplica-
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ción de los signos (todo lo cual generalmente se encuentra en 
la visión). Los demás sentidos pueden, sin duda, utilizar sig-
nos; pero estos signos no tienen más derecho a ser considera-
dos como lenguaje que los sonidos inarticulados. 
A L C I F R Ó N - ¡Espera! Déjame ver. En el lenguaje los 
signos son arbitrarios, ¿no es así? 
EUFRÁNOR.- Así es. 
A L C I F R Ó N - Y, en consecuencia, no siempre sugieren 
hechos reales. Mientras que este lenguaje natural, como tú lo 
llamas, o estos signos visibles, siempre sugieren las cosas de 
la misma manera y tienen la misma conexión constante y 
regular con hechos concretos. Según esto, parece que la co-
nexión es necesaria. Y, por tanto, según la definición admiti-
da, no puede ser un lenguaje. ¿Cómo resuelves esta dificul-
tad? 
EUFRÁNOR - Debes resolverla tú mismo con la ayuda 
de una pintura o de un espejo. 
ALCIFRÓN - Tienes razón. Veo que la objeción no tiene 
fundamento. No sé qué más decir sobre esta opinión sino que 
es tan extraña y contraria a mi forma de pensar que nunca 
podría admitirla122. 
102 EUFRÁNOR - Trata de recordar tus propias afirmaciones 
sobre los prejuicios y aplícalas al caso presente. Quizás pue-
dan ayudarte a seguir la razón y a desconfiar de nociones que 
están firmemente enraizadas, sin haber sido jamás examina-
das. 
A L C I F R Ó N - Rechazo la sospecha de prejuicio. Y no 
hablo sólo por mí. Conozco un grupo de hombres muy inge-
niosos, los más libres de prejuicios de todos los hombres vi-
vientes, que rechazan la noción de Dios, y no dudo que serían 
muy capaces de deshacer este enredo. 
Tras estas palabras de Alcifrón, yo, que había actuado como 
un espectador indiferente, lo observé. Le dije que era impro-
pio de su carácter y de sus repetidas afirmaciones confesar tal 
Op. cit., IV, 12; Works, III, 156-158. 
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sometimiento al juicio de otros hombres, o basarse en sus 
presuntas capacidades, por muy inteligentes que fuesen; y 
que este proceder podía incitar a sus adversarios a recurrir a 
la autoridad de quienes quizás los apoyasen más que a él. 
¡Oh!, dijo Critón, he observado frecuentemente la con-
ducta de los filósofos minuciosos. Cuando uno de ellos tiene 
un grupo de discípulos a su alrededor, su método es hablar 
contra el prejuicio y recomendar la reflexión y el razona-
miento, dando a entender que él mismo es un hombre de pro-
funda investigación y de argumentos precisos, alguien que 
juzga con imparcialidad y decide con cautela. El mismo 
hombre, en otra compañía, si por casualidad es acosado con 
razonamientos, se reirá de la lógica y adoptará la postura in-
dolente y despreocupada de un caballero elegante, es decir, 
de un bromista para evitar la aridez de una investigación 
metódica cuidadosa. Esta doble cara del filósofo minucioso 
es de no poca utilidad para divulgar y defender sus nociones. 
Me parece, sin embargo, claro que si un caballero elegante 
rechaza la autoridad y renuncia a la religión para apelar a la 
razón, debe seguir a la razón. Y si no puede andar sin apoyo, 
ciertamente sería mejor que fuera guiado por la autoridad del 
público que por la de cualquier grupo de filósofos minucio-
sos. 
A L C I F R Ó N - Caballeros, este discurso es muy molesto e 
inútil. Por mi parte soy amigo de la investigación. Deseo que 
la razón tenga una esfera de aplicación completa y libre. No 
me apoyo en la autoridad de ningún hombre. Por mi parte, no 
tengo ningún interés en negar a Dios. Cualquier hombre, por 
lo que a mí respecta, puede creer o no creer en Dios, según le 
plazca. Pero, después de todo, Eufránor debe concederme que 
yo permanezca un poco atónito por sus conclusiones. 
EUFRÁNOR - Las conclusiones son tan tuyas como mí-
as, pues han sido deducidas de tus propias concesiones123. 
103 Al parecer, continuó Eufránor, os asombra descubrir 
que Dios no está lejos de nosotros y que en El vivimos y nos 
Op. cit., IV, 13; Works, III, 158-159. 
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movemos y existimos™. Tú, que al principio de esta charla 
matinal pensabas que era extraño que Dios no tuviera un tes-
tigo, ¿ahora piensas que es extraño que este testimonio sea 
tan completo y claro? 
ALCIFRÓN.— Debo confesar que es así. Conozco, cier-
tamente, una hipótesis metafísica según la cual vemos todas 
las cosas en Dios por la unión del alma humana con la sus-
tancia inteligible de la divinidad, que ni yo ni nadie podría 
entender. Pero nunca imaginé que pudiera afirmarse que no-
sotros vemos a Dios con los ojos de la carne tan claramente 
como vemos a cualquier otra persona humana, ni que El dia-
riamente se dirija a nuestros sentidos en un lenguaje claro y 
evidente. 
C R I T Ó N - Respecto a esa hipótesis metafísica, no puedo 
entender más que tú. Pero pienso que es evidente que este 
lenguaje óptico tiene una conexión necesaria con el conoci-
miento, la sabiduría y la bondad. Esto equivale a una crea-
ción constante, signo de la acción inmediata de una potencia 
y de una providencia. Esto no puede explicarse por principios 
mecanicistas, por átomos, atracciones o efluvios. La produc-
ción y reproducción instantánea de tantos signos combinados, 
disueltos, alterados, diversificados y adaptados a tal infinita 
variedad de fines, cambiando sin parar según las circunstan-
cias y adaptándose a ellas, siendo totalmente inexplicable e 
injustificable por las leyes del movimiento, el azar, el hado o 
principios ciegos parecidos, manifiesta y testimonia la actua-
ción inmediata de un espíritu o ser pensante; y no simple-
mente de un espíritu que pueda explicar todo movimiento o 
gravitación, sino de un espíritu sabio, bueno y providente que 
dirige, ordena y gobierna el mundo. Algunos filósofos, con-
vencidos de la sabiduría y el poder del creador por la forma y 
la organización de los cuerpos orgánicos y el ordenado sis-
tema del mundo, han imaginado, sin embargo, que Él aban-
donó este sistema con todas sus partes y mecanismos bien 
ajustados y puestos en movimiento, como un artista abando-
na un reloj para que en adelante marche por sí solo durante 
un cierto período. Pero este lenguaje visual prueba, no sólo 
Hechos de los Apóstoles, 17, 28. 
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un creador, sino también un gobernador providente, actual e 
íntimamente presente, atento a todos nuestros intereses y 
movimientos, que vigila nuestra conducta y se cuida de 
nuestras acciones más insignificantes y dirige el curso entero 
de nuestra vida, informándonos, advirtiéndonos y dirigiéndo-
nos incesantemente de la manera más evidente y perceptible. 
Esto es realmente maravilloso. 
EUFRÁNOR.- ¿No es maravilloso que los hombres estén 
rodeados de tal prodigio sin reflexionar sobre él? 1 2 5. 
104 Hay algo divino y admirable en este lenguaje dirigido a 
nuestros ojos, que puede despertar la mente y merecer su 
máxima atención. Efectivamente, se aprende con facilidad; 
expresa las diferencias entre las cosas con claridad y justeza, 
instruye con sencillez y prontitud; de un vistazo transmite 
gran variedad de informaciones y un conocimiento más claro 
de las cosas que el que puede alcanzarse por un discurso de 
varias horas. E informa, al mismo tiempo que entretiene y 
divierte la mente con singular placer y deleite. Su utilidad es 
extraordinaria, puesto que da estabilidad y permanencia al 
discurso humano, registra sonidos y da vida a lenguas muer-
tas, haciéndonos capaces de conversar con hombres de eda-
des y países remotos. Y responde adecuadamente a los usos y 
necesidades de la humanidad, informándonos con más clari-
dad sobre los objetos cuya cercanía y magnitud los hace ca-
paces de producir mayor daño o beneficio a nuestros cuerpos, 
y con menor exactitud cuando su pequenez o distancia los 
hace menos importantes para nosotros. 
ALCIFRÓN— Sin embargo, estas extrañas cosas afectan 
poco a los hombres. 
EUFRÁNOR - No son extrañas, sino familiares; y esto 
hace que pasen desapercibidas. Las cosas que acaecen rara-
mente, sorprenden; mientras que la frecuencia disminuye la 
admiración de las cosas, aunque en sí mismas sean en oca-
siones tan admirables. Por eso, un hombre común, que no 
suele pensar ni reflexionar, probablemente estaría más con-
Alciphron or the minute philosopher, IV, 14; Works, III, 159-160. 
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vencido de la existencia de Dios por una simple frase escu-
chada una sola vez en su vida desde el cielo que por toda la 
experiencia que ha tenido de este lenguaje visual, organizado 
con tal exquisita habilidad, tan constantemente dirigido a sus 
ojos y que tan claramente muestra la proximidad, sabiduría y 
providencia de aquel con quien hablamos. 
ALCIFRÓN.— Después de todo, no puedo convencerme 
de cómo los hombres puedan estar tan poco sorprendidos o 
maravillados de esta facultad visual si realmente fuera tan 
sorprendente y maravillosa. 
E U F R Á N O R - Pero imaginemos un país de hombres 
ciegos desde la infancia, al cual llega un extranjero, el único 
hombre que puede ver en todo el país; supongamos que este 
extranjero viaje con algunos nativos y que en cierto momento 
les diga que si caminan recto hacia delante, en media hora 
encontrarán hombres o ganado o llegarán a una casa; que, si 
giran a la derecha y continúan, en pocos minutos estarán en 
peligro de caer por un precipicio; que, dirigiéndose hacia la 
izquierda, llegarán al mismo tiempo a un río, un bosque o 
una montaña. ¿Qué piensas? ¿No deberían estar infinitamente 
sorprendidos de que alguien que jamás ha estado en su país 
antes, pueda conocerlo mucho mejor que ellos mismos? ¿Y 
no les parecerían estas predicciones tan inexplicables e in-
creíbles como una profecía a un filósofo minucioso? 
ALCIFRÓN - No puedo negarlo. 
E U F R Á N O R - Pero parece que se necesita reflexionar 
intensamente para ser capaz de deshacer un prejuicio que se 
ha mantenido durante tan largo tiempo; para acabar con el 
error vulgar de las ideas comunes a ambos sentidos; y para 
distinguir entre los objetos de la vista y los del tacto, que han 
crecido (si puede decirse así) mezclados en nuestra fantasía, 
así como para poder imaginarnos a nosotros mismos exacta-
mente en el estado en que estaría uno de estos hombres, si 
recobrara la vista. Y a pesar de esto, creo que es posible y 
puede valer la pena que lo piensen un poco, especialmente 
estos hombres cuyo trabajo y profesión es pensar, destruir 
prejuicios y refutar errores. Yo francamente confieso que no 
encuentro el camino para salir de este laberinto, y de buen 
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grado aceptaría ser orientado por aquellos que ven mejor que 
yo. 
CRITÓN - La persecución de este fin abriría posible-
mente un nuevo panorama a estos caballeros especulativos de 
la filosofía minuciosa. Esto me recuerda un pasaje de los 
Salmos, en que Dios aparece cubierto de luz a manera de 
vestido, y me parece que no sería mal comentario sobre esta 
antigua imagen de algunos sabios orientales: que Dios tiene 
la luz por cuerpo y la verdad por alma126. 
La conversación terminó cuando un criado vino a decirnos 
que el té estaba preparado; por lo cual, entramos y encontra-
mos a Lisíeles sentado a la mesa127. 
105 Tan pronto nos sentamos, dijo Alcifrón: estoy contento 
de haber encontrado a mi defensor, descansado, para sostener 
nuestra causa común, que quizá Lisíeles pensará que ha su-
frido por su ausencia. 
LISICLES.- ¿Por qué? 
ALCIFRÓN - Porque he sido conducido a ciertas conce-
siones que no te gustarán. 
LISICLES.- Dime cuáles son. 
ALCIFRÓN. -Bueno, que existe Dios y que su existencia 
es muy cierta. 
L I S I C L E S - ¡Por favor! ¿Cómo has llegado a admitir 
una noción tan absurda? 
ALCIFRÓN - Tú sabes que prometimos seguir la razón 
adondequiera que nos lleve. Y, en pocas palabras, la razón 
me ha conducido a ella. 
L I S I C L E S - ¡Conducido por la razón! Deberías decir 
engañado por las palabras y desconcertado por la sofistica. 
E U F R Á N O R - ¿Estás dispuesto a escuchar el mismo 
razonamiento que hemos seguido Alcifrón y yo, paso a paso, 
para que podamos examinar si es engañoso o no? 
Salmo 103, 2. 
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L I S I C L E S - Estoy dispuesto. Adivino todo lo que pueda 
decirse sobre este tema. Me esforzaré en ayudar a mi amigo a 
salir de la dificultad, cualesquiera que sean los argumentos 
que lo han arrastrado a ella. 
EUFRÁNOR.- ¿Admitirás las premisas y negarás la con-
clusión? 
LISICLES - ¿Y si admito la conclusión? 
EUFRÁNOR - ¿Cómo? ¿Admitirás que existe Dios 
LISICLES.- Quizá sí. 
EUFRÁNOR - Entonces estamos de acuerdo. 
LISICLES - Quizá no. 
E U F R Á N O R - ¡Oh Lisíeles! Eres un adversario astuto. 
No comprendo qué pretendes. 
LISICLES - Debes saber que, en el fondo, la existencia 
de Dios es un punto de poca trascendencia en sí mismo, y un 
hombre puede hacer esa concesión sin arriesgar demasiado. 
El punto importante es en qué sentido debe entenderse la 
palabra Dios. Los mismos epicúreos admitían la existencia de 
dioses; pero eran unos dioses indolentes, despreocupados de 
los asuntos humanos. Hobbes admitía un Dios corpóreo y 
Spinoza sostenía que el universo era Dios. Y, sin embargo, 
nadie duda que fueran fieles librepensadores. Yo desearía 
ciertamente que la palabra Dios fuese totalmente suprimida, 
porque en muchas mentes va unida a una especie de temor 
supersticioso, la raíz misma de toda religión. Sin embargo, 
no me molesta demasiado que el nombre se mantenga y que 
la existencia de Dios se admita en algún sentido, excepto en 
el de una mente que conoce todas las cosas, vigila las accio-
nes humanas, como un juez o un magistrado, con atención e 
inteligencia infinitas. La fe en Dios, en este sentido, llena la 
mente del hombre de escrúpulos, lo reprime y le amarga su 
propia existencia; pero, en otro sentido, puede admitirse sin 
graves consecuencias. Esta era la opinión de nuestro gran 
Diágoras, que me decía que jamás se hubiera molestado en 
buscar una demostración de la inexistencia de Dios si la no-
ción admitida de Dios hubiera sido la misma que la de algu-
nos padres y escolásticos. 
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EUFRÁNOR - ¿Cuál era esa noción?128. 
106 LISICLES.- Debes saber que Diágoras, un hombre que 
leía mucho, que tenía gran curiosidad de espíritu, descubrió 
que una vez los teólogos más profundos y especulativos, en-
contrando imposible conciliar los atributos de Dios (tomados 
en el sentido usual o en cualquier otro sentido conocido) con 
la razón humana y la apariencia de las cosas, establecieron 
que las palabras conocimiento, sabiduría, bondad y otras 
semejantes, al hablar de Dios, deben entenderse en un sentido 
completamente diferente del que significan en su acepción 
vulgar o de cualquier otro, que esté en nuestro poder formar o 
concebir una noción. Así, cualquier objeción que pudo pre-
sentarse contra los atributos de Dios, ellos la resolvieron con 
facilidad, negando que estos atributos se atribuyesen a Dios, 
en este o ese sentido, o en cualquier otro sentido particular o 
noción conocida; lo cual era lo mismo que negar que le per-
teneciesen en absoluto. Y así, negando los atributos de Dios, 
negaron su existencia, aunque quizá sin darse cuenta de ello. 
Imagina, por ejemplo, que un hombre pudiera objetar 
que los futuros contingentes eran incompatibles con la pres-
ciencia de Dios, puesto que es contradictorio que exista un 
conocimiento cierto de una cosa incierta. La contestación era 
rápida y fácil: decir que esto puede ser verdad con relación al 
conocimiento tomado en su sentido vulgar, o en cualquier 
otro sentido del que podamos formar otra noción; pero que 
no aparecería la misma incompatibilidad entre la contingen-
cia natural de las cosas y la presciencia divina, entendida en 
un sentido que desconocemos, que en Dios ocupa el lugar de 
lo que entendemos por conocimiento; del que difiere no sólo 
en cantidad o grado de perfección, sino también en cuanto a 
su naturaleza, como la luz difiere del sonido e incluso más, 
puesto que éstos coinciden en ser sensaciones, mientras que 
el conocimiento de Dios no tiene semejanza ni coincidencia 
alguna con cualquier noción que el hombre pueda formar del 
conocimiento. Lo mismo puede decirse de los demás atribu-
Op. cit, IV, 16; Works, III, 162-163. 
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tos, que ciertamente, de esta manera, pueden conciliarse con 
todo o con nada. Pero cualquier hombre que piense verá ne-
cesariamente que esto significa evitar el problema sin resol-
verlo. Porque, ¿cómo pueden conciliarse las cosas con los 
atributos divinos si a éstos se les niega cualquier sentido in-
teligible, y si en consecuencia elimina la noción misma de 
Dios, y no queda, excepto el nombre, nada que tenga algún 
significado? En pocas palabras, la fe en un ser desconocido 
de atributos absolutamente desconocidos es una doctrina muy 
ingenua, que el agudo Diágoras vio perfectamente, y por eso 
se quedó maravillosamente complacido con este sistema129. 
107 Puesto que, dijo él, si esto se difundiera y descubriera 
en el mundo, sería el fin de toda religión natural o racional, 
que es la base del judaismo y del cristianismo; porque el que 
se dirige a Dios o entra en la casa de Dios, debe primero cre-
er en la existencia de Dios en un sentido inteligible; y no sólo 
en algo en general, sin ninguna noción apropiada (aunque sea 
inadecuada) de alguna de sus cualidades o atributos; porque 
eso podría ser Dios lo mismo que el hado o el caos o la natu-
raleza plástica o cualquier otra cosa. No bastará decir que hay 
algo en este ser desconocido análogo al conocimiento y a la 
bondad, es decir, que produce esos efectos que no podemos 
concebir que sean producidos por los hombres sin conoci-
miento y bondad. Puesto que esto, de hecho, equivale a 
abandonar el punto en discusión entre teístas y ateos, cues-
tión que ha sido siempre, no si existía un principio (que era 
admitido por todos los filósofos tanto antes como después de 
Anaxágoras), sino si este principio era un nous, un ser pen-
sante inteligente, es decir, si este orden, belleza y utilidad 
visibles en los efectos naturales no pueden haber sido produ-
cidos más que por una mente o inteligencia, en el sentido 
propio de esta palabra, y si no debería existir un conoci-
miento real, verdadero y propio en la primera causa. Debe-
mos, por tanto, reconocer que todos estos efectos naturales, 
comúnmente atribuidos al conocimiento y la sabiduría, pro-
vienen de un ser en el que, hablando con propiedad, no existe 
Op. cit, IV, 17; Works, III, 163-164. 
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conocimiento ni sabiduría en absoluto, sino sólo algo más 
que en realidad es la causa de esas cosas, que los hombres 
(porque quieren conocerlas mejor) atribuyen a lo que ellos 
llaman conocimiento, sabiduría y entendimiento. Te extraña-
rá quizá escuchar a un hombre de placer al que le divierte, 
como a mí, filosofar de este modo. Pero deberías considerar 
que es muy beneficioso conversar con hombres ingeniosos, 
que es una forma rápida de aprender, que ahorra al hombre la 
molestia de leer y pensar. 
Y ahora que te hemos concedido que existe Dios, en 
este sentido indefinido, me gustaría saber qué uso puedes 
hacer de esta concesión. No puedes argumentar a partir de 
atributos desconocidos o, lo que es lo mismo, a partir de atri-
butos en un sentido desconocido. No puedes probar que Dios 
debe ser amado por su bondad o temido por su justicia o res-
petado por su conocimiento; todas estas consecuencias, lo 
admitimos, se deducirían de esos atributos tomados en un 
sentido inteligible. Pero negamos que éstas u otras conclu-
siones puedan ser inferidas de atributos que no tienen un sig-
nificado concreto, o uno que nadie de nosotros comprende. 
Así, pues, como no puede inferirse nada de esa consideración 
de Dios, puedes sacar provecho de él en relación con la con-
ciencia, el culto o la religión. Y, para no ser diferentes, usa-
remos también el nombre y así acabará inmediatamente el 
ateísmo. 
EUFRÁNOR - Esta explicación de la divinidad es nueva 
para mí. Yo no la comparto y dejaré que sea defendida por 
quienes la sostienen130. 
108 CRITÓN - No es nuevo para mí. Recuerdo haber oído, 
no hace mucho tiempo, a un filósofo minucioso triunfar sobre 
este mismo punto; lo cual me incitó a investigar qué funda-
mento había para ello en los Padres o en los escolásticos. Y, 
por lo que puedo descubrir, su fuente está en los escritos pu-
blicados bajo el nombre de Dionisio el Areopagita. Su autor, 
debemos reconocerlo, ha escrito sobre los atributos divinos 
Op. cit, IV, 18; Works, III, 164-166. 
138 Berkeley 
con un estilo muy singular. En su tratado Sobre la jerarquía 
celestial131, decía que Dios es algo que está por encima de 
toda esencia y vida, bnep rcctoocv ovoíav кой £cor|v y asimismo, 
en su tratado Sobre los nombres divinos, dice que El está 
sobre toda sabiduría y razón, гжер Ttaaav cüaíav кш cúveaiv, 
inefable e innumerable, ápprrroc; к т ávtóvuuoq y califica la 
sabiduría de Dios como irracional, irreflexiva e insensata, 
Trrv áAoYOv, KCCI ávouv, кои ucopáv ootyíav. Pero la razón que 
da para expresarse de esa forma extraña es que la sabiduría 
divina es la causa de toda razón, sabiduría y entendimiento, y 
en ella están contenidos los tesoros de toda sabiduría y cono­
cimiento. Llama a Dios йяероофос,, гжер^ со!; como si sabidu­
ría y vida fueran palabras indignas para expresar las perfec­
ciones divinas; y añade que los atributos de irracional e in­
sensato deben atribuirse a la divinidad, no KCCT' eA,Xen|/iv, por 
vía de imperfección, sino кав' Ú7r,epo%r|v, por vía de eminen­
cia; lo que explica que llamemos oscuridad a la luz inaccesi­
ble. Y, a pesar de la tosquedad de sus expresiones en algunos 
lugares, en otros no deja de repetir que Dios conoce todas las 
cosas; no porque deba a las criaturas su conocimiento, sino 
porque se conoce a sí mismo, de quien ellas reciben su ser y 
en quien están contenidas como en su causa. Pasó mucho 
tiempo antes de que estos escritos fueran conocidos en el 
mundo; y, aunque tuvieron crédito durante la época de los 
escolásticos, desde que comenzaron los estudios críticos han 
perdido ese crédito, y en nuestros días se los considera espú­
reos, puesto que contienen muchos rasgos evidentes de época 
muy posterior a la de Dionisio. En suma, aunque este método 
de cuidar la expresión descuidando la noción, de aclarar las 
dudas con absurdos y de resolver las dificultades recurriendo 
a claras contradicciones, puede quizá provenir de un celo 
bien intencionado, parece que no está de acuerdo con el co­
nocimiento; y, en lugar de acercar a los ateos a la verdad, 
tiende a confirmarlos en su propia convicción. Parecería, 
pues, muy ineficaz e imprudente un cristiano, adoptase este 
lenguaje tosco de un escritor apócrifo antes que el de las Sa­
gradas Escrituras. Recuerdo, ciertamente, haber leído sobre 
1 3 1 D I O N I S I O E L A R E O P A G I T A , De hierarchia cadesti, с. 2. 
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cierto filósofo, que vivió hace varios siglos, que solía decir 
que, si estos supuestos escritos de Dionisio hubieran sido 
conocidos por los primitivos Padres, les habrían suministrado 
admirables armas contra los herejes y les habrían ahorrado 
mucho trabajo. Pero los acontecimientos posteriores a su 
descubrimiento no han confirmado en modo alguno esta opi-
nión. 
Es preciso reconocer que el famoso Pico della Mirán-
dola, entre sus novecientas conclusiones (que este príncipe 
siendo muy joven, propuso que fueran sometidas a discusión 
pública en Roma), tenía ésta, a saber, que es más impropio 
calificar a Dios como inteligencia o ser inteligente, que cali-
ficar al alma racional como ángel. Esta doctrina parece que 
no gustó. Y Pico cuando tuvo que defenderla, se apoyó ente-
ramente en el ejemplo y la autoridad de Dionisio, y la explicó 
efectivamente con una diferencia verbal, afirmando que ni 
Dionisio ni, él pretendían privar a Dios de conocimiento o 
negar que Él conoce todas las cosas, sino que, así como la 
razón es algo peculiar del hombre, así la intelección es una 
forma o manera de conocimiento peculiar de los ángeles; y 
que el conocimiento divino supera la intelección angélica 
más que la del ángel supera a la del hombre. Y añade que, 
como su doctrina es compatible con la admisión del más per-
fecto conocimiento de Dios, de ningún modo quería dar a 
entender que excluía de la divinidad la intelección misma, 
tomada en el sentido común y general, sino sólo que esta 
peculiar forma de intelección, propia de los ángeles, no debía 
ser atribuida a Dios lo mismo que la razón humana. Así pues, 
aunque Pico habló como Dionisio el Apócrifo, cuando se 
explicó, es evidente que habla como otros hombres. Y, aun-
que los libros anteriormente mencionados, De la jerarquía 
celestial y De los nombres divinos, que eran atribuidos a un 
santo y a un mártir de la época apostólica, fueron respetados 
por los escolásticos, sin embargo, es cierto que rechazaron o 
suavizaron sus toscas expresiones, y explicaron de otro modo 
o redujeron su doctrina a las nociones aceptadas, tomadas de 
la Sagrada Escritura y de la luz natural132. 
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109 Tomás de Aquino [continuó Critón] expresó su opinión 
sobre este punto de la manera siguiente. Todas las perfeccio-
nes de origen divino atribuidas a las criaturas, se encuentran 
en un grado más noble o (como dicen los escolásticos) en 
grado eminente en Dios. Así pues, siempre que es atribuido a 
Dios un nombre tomado de una perfección de la criatura, 
debemos excluir de su significado cualquier cosa que sea 
debida a la imperfecta manera en que este atributo se en-
cuentra en la criatura. De aquí concluye que el conocimiento 
divino no es un hábito, sino un acto puro1 3 3. Y, además, el 
mismo Doctor observa que nuestro intelecto extrae las nocio-
nes de todas las perfecciones de las criaturas, y que como 
aprehende estas perfecciones, así las significa por nombres. 
Por tanto, dice, atribuyendo estos nombres a Dios, debemos 
tener en cuenta dos cosas: en primer lugar, las perfecciones 
mismas como bondad, vida y otras semejantes, que están 
propiamente en Dios; y, en segundo lugar, la manera que es 
propia de la criatura y que no puede, hablando rigurosa y 
propiamente, aplicarse adecuadamente a Dios 1 3 4. 
Y aunque Suárez, como otros escolásticos, enseñó que 
el hombre concibe el conocimiento y la voluntad de Dios 
como facultades u operaciones, sólo por analogía con los 
seres creados, sin embargo, expresa claramente, según él, 
que, cuando se dice que el conocimiento no existe propia-
mente en Dios, debe entenderse en el sentido de que incluye 
imperfección, como el conocimiento discursivo o como cual-
quier otra forma imperfecta que se encuentra en las criaturas; 
y que, como ninguna de estas imperfecciones propias del 
conocimiento de los hombres o de los ángeles pertenece al 
conocimiento como tal, por tanto no debe concluirse que el 
conocimiento, en su sentido propio, no pueda ser atribuido a 
Dios. En cuanto al conocimiento, tomado en general, como 
entendimiento claro y evidente de toda verdad, él expresa-
mente afirma que existe en Dios, y que esto no ha sido nega-
Summa theologica, I, q. 14, a. 1. 
Op. cit., I, q. 13, a. 3. 
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do por ningún filósofo que creyera en Él 1 3 5. Y era, sin duda, 
opinión común de las Escuelas que el ser mismo debe predi-
carse analógicamente de Dios y de las criaturas. En suma, 
sostenían que de Dios, causa suprema, independiente y auto-
originaria y fuente de todos los seres, no debe decirse que 
existe en el mismo sentido que los seres creados; no porque 
Él exista menos verdadera y propiamente que ellos, sino sólo 
porque existe de manera más eminente y perfecta136. 
110 Pero [continuó Critón] para evitar que cualquier hom-
bre, por haber confundido el uso escolástico de los términos 
analogía y analógico, piense que no podemos en modo algu-
no formarnos una noción justa y apropiada de los atributos 
aplicados por analogía o, en expresión de la Escuela, predi-
cados por analogía, puede que no sea malo investigar el ver-
dadero sentido y significado de estos términos. Todos saben 
que analogía es una palabra griega empleada por los mate-
máticos para significar una semejanza de proporciones. Por 
ejemplo, cuando observamos que dos es a seis como tres es a 
nueve, esta semejanza o igualdad de proporción se denomina 
analogía. Y, aunque proporción estrictamente significa la 
comparación o relación de una cantidad con otra, sin embar-
go, en un sentido más amplio o figurado también ha sido 
usada para designar cualquier otra comparación; y, consi-
guientemente, el término analogía viene a significar toda 
semejanza de relación o de comparación, cualquiera que sea. 
Por esto, los escolásticos nos hablan de que hay analogía 
entre el entendimiento y la vista, puesto que el entendimiento 
es al espíritu lo que la vista es al cuerpo, y que él gobierna un 
Estado es análogo al que pilota una nave. De aquí que un 
príncipe sea analógicamente llamado piloto, porque es para el 
Estado lo que el piloto es para su nave1 3 7. 
Para mayor aclaración de este punto, debemos tener en 
cuenta que los escolásticos distinguen dos clases de analogía: 
SUÂREZ, F., Disputationes metaphysicae, XXX, 15. 
Alciphron or the minute philosopher, IV, 20; Works, III, 168-169. 
CAYETANO, De nominum. analogia, c. 3. 
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metafórica y propia. De la primera hay frecuentes ejemplos 
en la Sagrada Escritura, que atribuye a Dios miembros hu-
manos y pasiones humanas. Cuando es representado con de-
dos, ojos u oídos; cuando se dice que se arrepiente, que está 
furioso o afligido, todo el mundo ve que la analogía es me-
ramente metafórica, porque estos miembros y pasiones, to-
mados en sentido propio, en todos los casos, necesariamente 
y por la misma naturaleza de las cosas, incluyen imperfec-
ción. Por eso, cuando se dice que el dedo de Dios aparece en 
tal o cual suceso, los hombres de sentido común entienden 
simplemente que puede atribuirse a Dios con tanta verdad 
como las obras hechas por las manos humanas se atribuyen al 
hombre, y así respecto a lo demás. Pero es diferente cuando 
sabiduría y conocimiento se predican de Dios. Pasiones y 
sentidos, como tales, implican imperfección; pero en el cono-
cimiento como tal no hay ningún defecto. El conocimiento, 
pues, en su significado propio y formal, puede predicarse de 
Dios proporcionalmente, es decir, guardando proporción con 
la naturaleza infinita de Dios. Podemos decir, por consi-
guiente, que así como Dios es infinitamente superior al hom-
bre, así también el conocimiento divino es infinitamente su-
perior al conocimiento humano, y esto es lo que Cayetano 
llama analogía proprie facía. Y, según esta misma analogía, 
debemos entender que pertenecen a la divinidad todos aque-
llos atributos que, simplemente en sí mismos y como tales, 
denotan perfección. Consiguientemente, por lo que acabamos 
de decir, podemos afirmar que todas las perfecciones que 
podemos concebir en un espíritu finito se encuentran en Dios 
desprovistas de esa impureza que se halla en las criaturas. Por 
tanto, esta doctrina de las perfecciones analógicas en Dios, o 
nuestro conocimiento de Dios por analogía, parece que ha 
sido muy mal entendida y muy mal utilizada por los que de-
ducen de ella que no podemos formar ninguna noción directa 
o apropiada, por inadecuada que sea, del conocimiento o sa-
biduría tal como se encuentran en Dios; o que no compren-
demos más de ella que un ciego de nacimiento comprende de 
la luz y de los colores138. 
Alciphron or the minute philosopher, IV, 21; Works, III, 169-170. 
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111 Y ahora, caballeros, [concluyó Critón] es preciso que 
pida perdón por haberme extendido tanto en un tema metafí-
sico y por haber citado a escritores tan vulgares y pasados de 
moda como los escolásticos, ante gente distinguida; pero, 
como Lisicles me ofreció la oportunidad, le dejo que res-
ponda a esto. 
LISICLES - Jamás soñé con esta disertación árida. Pero 
si te he dado la oportunidad de exponer estos puntos escolás-
ticos, por mi inoportuna mención de los escolásticos, fue mi 
primera equivocación de esta especie y prometo que será la 
última. La discusión con autores oscuros de cualquier tipo no 
es de mi agrado. Admito que uno encuentra de cuando en 
cuando alguna noción interesante en los que llamamos escri-
tores áridos, como, por ejemplo, ésa de la que estaba hablan-
do que, debo reconocerlo, sorprendió mi fantasía. Pero, para 
esto, tenemos a algunos como Pródico o Diágoras, que exa-
minan libros antiguos y nos evitan a los demás esta molestia. 
CRITÓN.- ¿Y pones tu fe en ellos? 
L I S I C L E S - Solamente en opiniones raras, hechos y 
puntos críticos. Además, conocemos a los hombres en los 
que depositamos nuestra confianza; son juiciosos y honestos 
y no aspiran a otra cosa que servir a la verdad. Y estoy segu-
ro de que un autor u otro ha defendido la noción antes men-
cionada en el mismo sentido en que lo hizo Diágoras. 
CRITÓN - Es posible. Pero nunca ha sido una noción 
aceptada y no lo será jamás, en tanto los hombres crean en 
Dios; puesto que los mismos argumentos que prueban una 
causa primera, prueban una causa inteligente; inteligente, 
digo, en su sentido propio; sabia y buena en la verdadera y 
genuina acepción de estas palabras. Sin embargo, es evidente 
que cada silogismo presentado para probar esos atributos o 
(lo que es lo mismo) la existencia de Dios, se verá que consta 
de cuatro términos y en consecuencia no concluye nada. Pero 
por tu parte, Alcifrón, estabas plenamente convencido de que 
Dios es un ser pensante inteligente, en el mismo sentido que 
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los demás espíritus, sin ser, sin embargo, imperfecto de la 
misma manera ni en la misma medida139. 
112 A L C I F R Ó N - Pero aún tengo mis escrúpulos, porque del 
conocimiento infieres la sabiduría y de la sabiduría infieres la 
bondad. Sin embargo, no puedo entender que sea bueno o 
sabio decretar leyes tales que nunca pueden ser obedecidas. 
C R I T Ó N - ¿Alguien puede juzgar que es un error la 
exactitud de las medidas geométricas, porque nadie en la 
práctica pueda alcanzarla? La perfección de una regla es útil 
aunque no sea alcanzada. Muchos pueden acercarse a lo que 
nadie puede alcanzar. 
ALCIFRÓN - Pero ¿cómo es posible concebir a Dios tan 
bueno y al hombre tan perverso? Quizá pueda alegarse con 
cierta verosimilitud que una pequeña y débil sombra de mal 
hace resaltar las partes brillantes y luminosas de la creación y 
así contribuye a la belleza de todo el conjunto; pero una 
mancha tan grande y tan negra es imposible explicarla me-
diante este principio. Que haya tanto vicio y tan poca virtud 
sobre la tierra, y que las leyes del reino de Dios sean tan mal 
cumplidas por sus subditos, es incompatible con la sabiduría 
y la bondad sin igual del monarca supremo. 
EUFRÁNOR.- Dime, Alcifrón, ¿afirmarías que un Esta-
do está mal gobernado, o juzgarías la conducta de los ciuda-
danos por los desórdenes ocurridos en la cárcel o el calabo-
zo? 
ALCIFRÓN.- No. 
E U F R Á N O R - Y por lo que sabemos, esta mancha, que 
comprende a unos cuantos pecadores, es al universo de la 
inteligencia lo que una prisión es a un reino. Parece que no 
sólo la revelación, sino también el sentido común, la obser-
vación y la inferencia por analogía de las cosas visibles, nos 
lleva a concluir que hay innumerables órdenes de seres inte-
ligentes más felices y más perfectos que el hombre, cuya vida 
es sólo pasajera y cuya morada, este globo terrestre, no es 
más que un punto en relación con todo el sistema de la crea-
Op. cit, IV, 22; Works, III, 170-171. 
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ción de Dios. Nos deslumhramos, sin duda, ante la brillantez 
y la grandeza de las cosas de aquí abajo, porque no conoce-
mos nada mejor. Pero me inclino a pensar que si conociéra-
mos lo que es ser ángel durante una hora, volveríamos a este 
mundo (aunque fuese para sentarnos en el más espléndido 
trono) con una aversión y un disgusto mucho mayores que si 
descendiéramos a un repugnante calabozo o a un sepulcro140. 
113 C R I T Ó N - Me parece natural que una criatura tan débil, 
tan apasionada y tan poco perspicaz, como el hombre, esté 
alguna vez sujeta a escrúpulos de una u otra especie. Pero 
como esta misma criatura es capaz de ser demasiado segura 
en sus juicios y excesivamente precipitada en sus conclusio-
nes, resulta que estas dificultades y estos escrúpulos sobre la 
conducta de Dios se convierten en objeciones contra su exis-
tencia. Y así, los hombres sacan argumentos de sus propios 
defectos contra las perfecciones divinas. Y como los puntos 
de vista y los caracteres de los hombres son diferentes, y a 
menudo opuestos, puedes a veces verlos deducir la misma 
conclusión de ateísmo de premisas contrarias. Observé un 
ejemplo de esto en dos filósofos minuciosos conocidos míos, 
los cuales solían argüir contra la providencia cada uno a par-
tir de su propio temperamento. Uno de ellos, un hombre de 
espíritu colérico y vengativo, decía que no podía creer en la 
providencia, porque Londres no era devorada y consumida 
por el fuego del cielo, estando las calles, como él decía, lle-
nas de gentes que no mostraban ninguna otra fe o culto a 
Dios salvo la petición constante de que las castigara, conde-
nara, hundiera y confundiera. El otro, por ser de un tempera-
mento indolente y calmoso, concluía que la providencia no 
podía existir, porque un ser de sabiduría sin igual necesaria-
mente debía dedicarse a algo mejor que preocuparse por los 
rezos, acciones y pequeños intereses de la humanidad. 
ALCIFRÓN - Después de todo, si Dios no tiene pasiones, 
¿cómo puede ser cierto que la venganza es suya? ¿O cómo 
puede decirse que está celoso de su gloria? 
Op. cit, IV, 23; Works, III, 171-172. 
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C R I T Ó N - Nosotros creemos que Dios ejecuta la ven-
ganza sin odio y está celoso sin debilidad, así como la mente 
del hombre ve sin ojos y aprehende sin manos'4 1. 
114 A L C I F R Ó N - Para terminar esta discusión admitamos la 
existencia de un Dios sin pasiones: ¿Qué es entonces? ¿Qué 
tiene esto que ver con la religión o el culto divino? ¿Qué fin 
tienen todas estas plegarias, rezos, acciones de gracias y 
cantos de salmos que el vulgo inconscientemente llama servir 
a Dios? ¿Qué sentido o utilidad o fin hay en todas estas co-
sas? 
CRITÓN.- Adoramos, glorificamos y rezamos a Dios no 
porque pensemos que Él esté orgulloso de nuestro culto o le 
gusten las súplicas y oraciones o le conmuevan como a los 
hombres; o que nuestro servicio pueda contribuir lo más mí-
nimo a su felicidad o bien; sino porque es bueno para noso-
tros dirigirnos a Dios; porque es justo, razonable y conforme 
a la naturaleza de las cosas, y porque es conveniente a la re-
lación en que estamos con nuestro supremo Señor y Gober-
nador. 
ALCIFRÓN - Si es bueno para nosotros adorar a Dios, 
parece que la religión cristiana, que pretende enseñar a los 
hombres el conocimiento y el culto de Dios, sería útil y bene-
ficiosa para la humanidad. 
CRITÓN - Sin duda. 
ALCIFRÓN - Si esto puede ser demostrado, admitiré mi 
grave error. 
CRITÓN.- Está próxima la hora de la cena. Por tanto, si 
os parece, terminaremos esta conversación por ahora, y ma-
ñana por la mañana reanudamos nuestro tema142. 
Op. cit, IV, 24; Works, III, 172-173. 
Op. cit, IV, 25; Works, III, 173. 
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José Luis Fernández-Rodríguez 
libros sobre El ente de razón según Francisco de Araújo y 
Metafísica y Lógica según Santo Tomás. 
Desde hace años se dedica a la filosofía moderna, sobre 
todo, al racionalismo francés, mereciendo recordarse sus 
numerosos artículos sobre Malebranche. En esta misma 
colección han aparecido diversos títulos referidos al tema de 
Dios en la filosofía moderna: La existencia de Dios según 
Descartes; La naturaleza de Dios según Descartes; El Dios 
de Hume; El Dios de Malebranche (I); El Dios de 
Malebranche (II), El Dios de Hume. 
El presente libro estudia El Dios de Berkeley, sobre todo, su 
existencia, poniendo de relieve el papel que en este tema, 
como en otros, desempeña su doctrina sobre las ideas, 
entendidas como objeto inmediato de los sentidos, las cuales 
dependen, para existir, de un espíritu, que en ocasiones es el 
espíritu divino. El punto de partida de esas pruebas es la 
pasividad, la continuidad, el lenguaje visual e incluso el movi-
miento. 
Fue Catedrático de Metafísica de la 
Universidad de Murcia. Actualmente es 
Profesor Ordinario de Historia de la Filosofía 
de la Universidad de Navarra y Decano de la 
Facultad Eclesiástica de Filosofía. 
Inició su investigación trabajando sobre el 
pensamiento de Santo Tomás. Destacan sus 
